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Forord

Inom dricksvattensektorn fattas regelbundet beslut som ror verksamhetens majligheter
atttillgodose samhallet med en trygg och sidker dricksvattenforsorjning. Det kan handla
om allt frén stora strategiska investeringsbeslut for att trygga en framtida ravatten-
tillgang till mindre férandringar i beredning och distribution. Dessa beslut bor idealt
vigledas av bra underlag for att skapa forstaelse for vilka avvigningar som krivs och
vilka konsekvenser som foljer av att vilja en alternativ dtgird framfor en annan. For att
mojliggora en strukturerad och transparent utviardering av alternativa atgarder samt for
att ge vagledning och stod for prioritering och beslut, anvinds med férdel olika former
av beslutsstodsmetoder. Inom ramen for detta projekt har ett beslutsstodsverktyg tagits
fram for utvirdering och jamforelse av dtgidrder inom den svenska dricksvattensektorn.

Projektet har utgatt fran den beslutsstodsmodell som forfattarna utvecklade inom
det Formas-finansierade projektet Beslutsstod for hallbar regional vattenférsorjning
(ReWarDS) mellan 2015 och 2019. Mélet med det foreliggande projektet har varit
att vidareutveckla samt tillgdngliggéra modellen for direkt tillampning i den svenska
VA-sektorn. Detta har primart utforts genom utveckling av ett Excelbaserat verktyg,
samt framtagande av vigledning och underlag for att underldtta anvindande av verk-
tyget. Huvudleveransen fran projektet ar fritt tillgangligt via www.dricks.chalmers.se,
dir verktyget kanladdas ned och dér en vigledning for anvindningen av verktyget finns
att tillgd. Denna rapport sammanstiller de teoretiska grunderna for verktyget, men
for detaljerad information kring anviandningen av verktyget hénvisas till webbplatsen.

Vi vill tacka samtliga personer som bidragit till utvecklingen av beslutsstodsmodel-
len och det Excel-baserade verktyget: tjinstemén och politiker frdn kommunerna Ale,
Alingsés, Goteborg, Harryda, Kungsbacka, Kungéalv, Lerum, Lilla Edet, M6lndal, Partille,
Stenungsund, Tjorn, Trollhittan och Ockerd, samt representanter frin Norrvatten,
Gastrike Vatten, Goteborgsregionen, LRF, Trafikverket, Sjofartsverket, VIT/Mistra
InfraMaint, Swedavia, Fiskevattendgarna, Vattenfall, Mjorns FVO, Go6ta dlvs vatten-
vardsforbund, Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Sveriges Geologiska Undersokning, Havs-
och Vattenmyndigheten, Sweco, Artesia, Anthesis Enveco, RISE Research Institutes of
Sweden och Chalmers tekniska hogskola.

Karin Sjostrand, Andreas Lindhe och Lars Rosén
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Sammanfattning

Hur ska beslutsfattare kunna avgéra om en atgard for dricks-
vattenférsérjning ar mer eller mindre hallbar an en annan atgard
med tanke pa tekniska, sociala, miljémassiga och ekonomiska
effekter? Projektet har utvecklat beslutsstodsverktyget
WISER som kan ge strukturerad och transparent vagledning vid
atgardsprioritering och beslut. Syftet ir att identifiera de mest
andamalsenliga, resurseffektiva och hallbaralésningarna.

WISER (Water Investments for Sustainability Enhancement and Reliability) ar ett
Excelbaserat verktyg som kan anvindas for att jamfora och rangordna alternativa dricks-
vattenatgarder. Det bygger pa multikriterieanalys (MKA), en metod som ofta anviands
for att 16sa komplexa beslutsproblem dar man méste ta hénsyn till manga och kanske
motségelsefulla aspekter. I MKA gér det att integrera kvantitativ och kvalitativ infor-
mation om olika atgérders effekter.

WISER ger stod for beslut om héallbara dricksvattenlosningar och ger kommuner,
regioner och andra behovsigare underlag for att bland annat fatta beslut om 16sningar
som leder till 6kad leveranssiakerhet och forbattrad vattenkvalitet, tvd omraden som
“behover atgirdas” enligt resultaten fran Svenskt Vattens hallbarhetsindex 2019.
Beslutsfattare inom dricksvattensektorn fattar regelbundet bade stora och sma beslut
som ror mojligheterna att ge samhallet trygg och siaker dricksvattenforsérjning. Det
kan handla om allt fran stora strategiska investeringsbeslut for att trygga den framtida
ravattentillgangen till mindre férdndringar i beredning och distribution.

Vilka blir konsekvenserna av att vilja en atgidrd framfor en annan? WISER forvintas
vara till nytta for beslutsfattare som behover jamfora olika atgardsalternativ. I verktyget
finns en lista pa tekniska, sociala, miljoméssiga och ekonomiska bedomningskriterier att
véljamellan. Nar man har valt kriterier poangsitts de olika dtgirderna utifrén hur de pre-
sterar for varje kriterium. De valda kriterierna viktas sedan for att spegla deras relativa
betydelse for beslutet. Darefter viger man samman viktning och poiang. Poiangséttningen
aren objektiv del avanalysen, medan viktningen avspeglar de viarderingar som finns och
hur viktiga olika aspekter anses vara i forhallande till de m&l som har satts upp. Efter
sammanvégningen av viktning och podng kan man se vilken atgiard som ar mest rimlig
ekonomiskt eller bist ur teknisk, social eller miljomassig synvinkel.

WISER ger struktur at en komplicerad utvarderingsprocess som minskar risken att
viktiga aspekter forbises. WISER ger ocksa ett transparent beslutstod genom att alla
bedomningar av hur atgirdsalternativen presterar och hur betydelsefulla olika krite-
rier anses vara méaste motiveras och redovisas 6ppet. I rapporten finns en diskussion
om héllbarhetsbegreppet. WISER har lagt till den tekniska dimensionen utéver social,
ekonomisk och miljomassig hallbarhet. Verktyget kan anvandas for att avgora om olika
atgirder leder till svag eller stark héllbarhet, det vill siga om det gar att kompensera en
svag prestation i en hallbarhetsdimension genom en stark prestation i en av de andra
dimensionerna — som synséttet ir i svag hallbarhet.

WISER gér att ladda ner via webbplatsen www.dricks.chalmers.se. Projektet har
genomforts av personer frin RISE, Chalmers, Anthesis Enveco/Holmboe & Skarp AB,
Goteborg Kretslopp och Vatten, Goteborgsregionen och Artesia Grundvattenkonsult
AB. I referens- och testgrupperna har personer deltagit fran ett antal kommuner, myn-
digheter och VA-organisationer.
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Summary

Decision-makers in the drinking water sector regularly make decisions that aim to
improve their operations in order to provide the society with a safe and secure drin-
king water supply. These decisions can be both small and large and can, for example,
aim to address challenges related to ageing infrastructure, urbanization, chemical and
microbiological health hazards, and other climate, socio-economic and demographic
changes. Ideally, these decisions should be guided by relevant decision support to create
an understanding of what trade-offs are required and what consequences follow from
choosing one alternative measure over another.

This project has developed an Excel-based decision support tool for the Swedish
drinking water sector to provide guidance and support when prioritizing and choosing
between alternative measures. The tool WISER (Water Investments for Sustainability
Enhancement and Reliability) is based on the well-established decision support method
multi-criteria decision analysis to enable a structured evaluation of measures’ technical,
social, environmental, and economic effects. The tool aims to facilitate the identification
of the most suitable, resource-efficient, and sustainable water supply choices.

WISER is expected to be useful for both project managers and decision-makers who
need to evaluate and compare different decision alternatives from e.g. a sustainability
perspective. WISER provides support for the identification of appropriate decision cri-
teria, for how these criteria should be assessed, and how these assessments should be
weighed together into an overall assessment of the decision alternatives. WISER will
also provide a structure for the complex evaluation processes, and hence reduce the risk
ofimportant aspects being overlooked. In addition, WISER will provide transparency to
the decision-making process as all assessments must be motivated and openly shown,
thereby increasing the potential for well-founded and viable decisions.

WISER will provide municipalities, regions, and other relevant parties with a deci-
sion basis on sustainable drinking water solutions that, among other things, can lead to
improved drinking water quality and reduced risk for delivery failure. These are areas
which, according to Svenskt Vatten’s Sustainability Index 2019, need to be addressed and
which are also identified in the research and innovation agenda for the Swedish water
sector (Vattenvisionen) as some of the largest drinking water challenges in Sweden.
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1 Inledning

11 Bakgrund

Det allmanna dricksvattnet ar Sveriges mest kritiska forsorjningssystem (SOU 2016:32).
Det anviands som livsmedel av 85% av befolkningen och det ar en forutsittning for
savil verksamheters produktion som for samhillet i stort. Det dr darmed av storsta
vikt att hela kedjan fran vattentikt till vattenanviandare sékerstélls for att trygga en
langsiktigt héllbar tillgang till dricksvatten av hog och siker kvalitet samt i tillracklig
maéngd. Beslutsfattare inom dricksvattensektorn fattar regelbundet sévil stora som
sma beslut som ror verksamhetens majligheter att tillgodose samhillet med en trygg
och sdker dricksvattenforsorjning. Det kan exempelvis handla om dtgéarder for att han-
tera och forebygga risker samt tillvarata mojligheter kopplade till klimatférandringar,
befolknings- och samhillsforandringar, dldrad infrastruktur och varierande naturgivna
forutsittningar. Dessa beslut bor idealt vigledas av bra beslutsunderlag for att skapa
forstaelse for vilka avvagningar som kréavs och vilka konsekvenser som f6ljer av att vélja
en alternativ atgard framfor en annan.

Inom ramen for detta projekt har ett Excel-baserat beslutsstodsverktyg, WISER
(Water Investments for Sustainability Enhancement and Reliability), tagits fram for
den svenska dricksvattensektorn for att ge vagledning och stod vid atgéardsprioritering
och beslut. WISER bygger pa den vedertagna beslutsstodsmetoden multikriterieanalys
for att mojliggora en strukturerad och transparent utvirdering av atgéarders tekniska,
sociala, miljomassiga och ekonomiska effekter. Verktyget syftar till att kunna identifiera
de mest andamalsenliga, resurseffektiva och héllbaralosningarna. Nir verktyget tillim-
pas kan anvidndaren vilja om en héllbarhetsanalys ska goras, dar hiansyn tas till savil
tekniska, sociala, miljoméssiga och ekonomiska effekter, eller om en mer avgransad
analys ska goras dir enbart vissa effekter ska beaktas.

Grunderna for WISER utvecklades inom ramen for det Formas-finansierade forsk-
ningsprojektet ReWarDS mellan 2015 och 2019 (Sjostrand m. fl., 2018; Sjostrand m.
fl., 2019), i vilket en beslutsstodsmodell utvecklades for stod till strategiska beslut vid
val av vattenforsorjningsalternativ. Intressenter fran olika delar av samhéllet deltog
i utvecklingsarbetet inom ReWarDS, och som en del av utvecklingen utvirderades
fem regionala vattenforsorjningsalternativ for Géteborgsregionens tretton kommu-
ner. Beslutsstodsmodellen har nu vidareutvecklats inom ramen for detta projekt och
andra tillampningar och projekt inom bland annat DRICKS. Genom framtagandet av
en vigledning och ett anvindarvanligt verktyg tillgdngliggors beslutsstodet for direkt
tilldimpning inom den svenska dricksvattensektorn. Verktyget WISER tillhandahalls i
nedladdningsbar version via DRICKS webbplats (www.dricks.chalmers.se) tillsammans
med information och underlag som underlittar anvindandet av verktyget.

1.2 Syfteochmal

Projektets overgripande syfte var att vidareutveckla och tillgingliggora ett verktyg for
beslutsstod for den svenska dricksvattensektorn dar utviardering och jamforelse av
alternativa atgarder baseras pa deras tekniska, sociala, miljoméssiga och ekonomiska
effekter.
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Specifika mél med arbetet var att:

e Tillhandahélla ett Excel-baserat verktyg (WISER) for analys och jaimforelse av
dricksvattenatgarder.

e Tillhandahalla en vigledning for de steg som ingar i anvindningen av WISER.

1.3  Projektorganisation

Grunderna for WISER baseras, som ovan namnts, pd en beslutsstodsmodell som
utvecklades inom det Formas-finansierade projektet ReWarDS, inom vilket flertalet
i projektgruppen var involverade. Under utvecklingen av beslutsstodsmodellen invol-
verades ett stort antal intressenter. Bland annat baserades modellen pa inspel fran
Goteborgsregionens tretton kommuner samt representanter frén lansstyrelse, Havs- och
Vattenmyndigheten, Sveriges Geologiska Undersokning, politiker, konsulter, sjofart,
fiske, industri, transportsektor, vattenkraft och jordbruk.

Under vidareutvecklingen av modellen samt vid utveckling och test av det Excel-
baserade verktyget, inom ramen for detta projekt, har foljande personer och organisa-
tioner varit delaktiga.

1.31 Projektgrupp

Lars Rosén, Chalmers tekniska hogskola, projektledare

Karin Sjostrand, RISE Research Institutes of Sweden

Andreas Lindhe, Chalmers tekniska hogskola

Tore Soderqvist, Anthesis Enveco AB och Holmboe & Skarp AB
Erik Karrman, RISE Research Institutes of Sweden

Lena Blom, G6teborg Kretslopp och Vatten

Joanna Friberg, Goteborgsregionen

Per-Olof Johansson, Artesia

1.3.2 Referensgrupp

For input kring utvecklingen av beslutsstodsmodellen (som ligger till grund for verkty-
get) har representanter fran foljande organisationer varit delaktiga:
Goteborgsregionen

Goteborg Kretslopp och Vatten

Molndals stad

Kungélvs kommun

Gastrike Vatten

Norrvatten

Sveriges Geologiska Undersokning

Havs- och Vattenmyndigheten

1.3.3 Testgrupp

For input kring utvecklingen av Excel-verktyget har Goteborgsregionens VA-nitverk,
bestaende av representanter fran foljande organisationer, varit delaktiga:
Goteborgs Stad

Kungsbacka kommun

Kungélvs kommun

Lilla Edets kommun

Molndals stad

Stenungsunds kommun

Tjorns kommun

Goteborgsregionen

INLEDNING



1.4 Projektetsleveranser

Den huvudsakliga leveransen fran projektet dr det Excel-baserade verktyget WISER
som &r nedladdningsbart fran DRICKS webbplats (www.dricks.chalmers.se) dir ocksa
en vigledning for anvindningen av verktyget finns tillgénglig. Denna rapport samman-
stéller de teoretiska grunderna for WISER samt syftar till kunskapsspridning om fordelar
av att anvinda beslutsstodsmetoder vid val och prioritering av dtgarder.

INLEDNING
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2 Beslutsprocessen

Detta kapitel ger en 6versikt 6ver de steg som ofta ingar i en beslutsprocess. Kapitlet
satter WISER i ett sammanhang och beskriver vilka steg som verktyget kan hjalpa till
med. Beskrivningarna i kapitlet ar inspirerade av Aven och Karte (2003), Aven (2012),
DCLG (2009), Keeney (1994), OECD (2018) och Parnell m. fl. (2013).

2.1 Beslutsprocessens struktur

Malet med beslutsfattande dr att fatta bra beslut. Men hur kan vi skapa forutséttningar
for ett bra beslut? Ett sitt dr att anvidnda en strukturerad process med beslutsanalys
for att skapa beslutsstod, foljt av beslutsfattares granskning och 6verldggning, vilket
leder fram till vilinformerade och transparanta beslut. Figur 2.1 illustrerar en sddan
generell struktur for beslutsprocessen. De ingdende stegen i beslutsprocessen beskrivs
overgripande i texten nedan tillsammans med information om vilka delar som WISER
kan hjalpa till med.

Mal, kriterier,
varderingar och
preferenser (2.3)

A 4 I

Beslutsproblem och Analyser och
beslutsram (2.2) utvarderingar (2.5) .
Granskning och Beslut
Overlaggning (2.6)
Beslutsalternativ (2.4) WISER-verktyget (3)

T

2.2 Skapaenram forbeslutet

Nistan varje beslutsprocess borjar med ett steg som fokuserar pa att beskriva besluts-
problemet eller beslutsmgjligheten samt pa att ta fram en ram f6r beslutet. Ramen bor
bland annat tydliggdra varfor ett beslut maste fattas. Aven om detta kan verka uppenbart
ideflestasituationer kan en noggrann beskrivning av problemet/mojligheten samt syftet
med beslutet forenkla identifieringen av atgiardsalternativ. Ramen bor ocksa klargora
vilka konsekvenser som ar viktiga for beslutet och specificera vilka aspekter som ska ligga
till grund for att jamfora tgardsalternativ. Har kan det till exempel framga om det dr de
mest kostnadseffektiva, de mest samhallsekonomiskt l6nsamma eller de mest héllbara
atgarderna man letar efter. Vidare bor ramen ange nir beslutet maste fattas, vem som
ska vara med och fatta beslutet, samt vilka valmajligheter som ligger inom ramen for
beslutet och vilka som ligger utanfor. Har bor man dven beskriva om valmgjligheten att
inte gora nagot dr en del av beslutet. En beslutsram ska dock inte ses som nagot statiskt.
Ny information eller nya insikter om beslutsproblemet kan bidra till att ramen maste
omprovas och dndras under beslutsprocessens gang.
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Figur 2.1

Generell struktur for be-
slutsprocessen anpassad
efter Aven (2012), med de
rapportavsnitt som beskri-
ver beslutsprocessens olika
steg inom parentes.



2.3 Identifiering av mal och kriterier

Nista steg dr att identifiera de méal som beslutsfattarna vill uppna med beslutet. Malen
anviands som grund for att utvirdera och jaimfora de alternativa atgirderna. Det &r
god praxis att definiera malen innan uppsittningen av atgiardsalternativ bestims. Om
atgirdsalternativen bestdms forst finns det risk for att man missar viktiga mal, och
diarmed missar mojligheten att skapa en bredare och mer omfattande uppsattning av
atgirdsalternativ som har potential att skapa storre virden. Aven om mélen dr grund-
ldggande for bra beslutsfattande kan de vara svara att identifiera. For att utveckla en
fullstindig lista 6ver mal for ett viktigt beslut kan man med férdel ta hjélp aven bred och
multidisciplinar grupp av beslutsfattare, intressenter och &mnesexperter.

Nedan sammanstélls tio kategorier av fragor, anpassade fran Keeney (1994), som &ar

framtagna for att hjilpa till vid identifieringen av beslutsmal. Fragorna boér dock anpas-

sas till det specifika beslutsproblemet och till de personer som involveras for att besvara
fragorna.

1. Strategiska mal. Vilka dr dina ultimata eller 1angsiktiga mal? Vilka &r dina grundléag-
gande varderingar? Vad ar din strategi for att uppné dessa mal?

2. Enonskelista. Vad vill du ha? Vad viardesatter du? Vad forsoker du uppna? Vad skulle
du gora om pengar inte var ett hinder?

3. Atgirdsalternativ. Vad ir ett perfekt atgirdsalternativ, ett dligt dtgirdsalternativ och
ett rimligt dtgdrdsalternativ? Vad dr bra och daligt med respektive atgardsalternativ?

4. Problem och brister. Vad ar ratt eller fel med nuvarande organisation/nuvarande
system? Vad behéver atgardas?

5. Konsekvenser. Vad har hant tidigare som har varit bra eller daligt? Vad kan intraffa?
Vilka potentiella risker finns? Vilka dr de basta respektive virsta konsekvenser som
kan intréaffa? Vad kan orsaka dem?

6. Mal och hinder. Vilka &r dina mal och ambitioner? Vilka begransningar finns? Finns
det nédgra juridiska, organisatoriska, tekniska, sociala eller politiska hinder?

7. Olika perspektiv. Vad skulle andra, liknande organisationer oroa sig for? Vad skulle
oroa dig ndgon ging i framtiden? Vad vill intressenterna? Vad vill kunderna?

8. Generiska grundldggande mal. Vilka mal har du for dina kunder och dina anstéllda?
Vilka tekniska, sociala, miljomaéssiga eller ekonomiska mal ar viktiga?

9. Strukturering av mal. Vilka mal ar huvudmal och vilka dr medel for att uppna andra
mal? Varfor dr malet viktigt? Hur kan malet uppnés? Vad menas med maélet?

10.Kvantifiera mél. Hur méater man att malet uppnas? Vilket mél &r viktigast?

Nar malen ar bestdmda &dr nésta steg att besluta hur man ska utvardera och jamfora de
alternativa atgirdernas bidrag for att uppna mélen. Det kréver val av beslutskriterier som
representerar visentliga aspekter av det eller de mal som ska uppfyllas. Det ar viktigt att
kriterierna viljs och definieras med omsorg. Det maste till exempel vara majligt att mata
eller bedoma hur bra atgérdsalternativen presterar med avseende pé varje kriterium.
Det ar aven viktigt att se till att alla betydelsefulla och nédvandiga kriterier inkluderas
samtidigt som antalet kriterier inte bor vara storre an nédvandigt. Kriterierna bor ocksa
formuleras sa att de undviker dubbelridkning, det vill siga sa att effekterna av atgirderna
inte riknas mer &n en gang.

For att underlitta identifiering av bdde mal och beslutskriterier innehaller WISER
en framtagen mal- och kriterielista fran vilken man kan vilja de mél/kriterier som anses
viktiga for det enskilda beslutet. Hur detta gér till i verktyget beskrivs i avsnitt 3.3.
Det finns dven mdajlighet att ldgga till andra kriterier om sa skulle behvas. Noggranna
overviaganden maste da goras sa att utvalda och tillagda kriterier inte medf6ér nagon
dubbelrikning av atgirdernas effekter.

BESLUTSPROCESSEN
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2.4 Identifiering av atgarder

Ett beslut kan endast vara sa bra som det bista atgiardsalternativet i uppsittningen.
Att identifiera bra alternativ dr darfor en valdigt viktig del av beslutsfattandet. I de
flesta beslutssituationer 4r det ganska litt att identifiera en forsta uppséttning alterna-
tiv. Utmaningen ligger i att forsoka identifiera fler och bittre dtgiardsalternativ 4n den
ursprungliga uppsattningen.

Processen att generera en bra uppséttning &tgirdsalternativ bestér av tvé faser, en
forsta expansiv fas och en andra reducerande fas. Malet med den expansiva fasen ar att
generera s manga idéer som majligt som kan leda till kreativa alternativ. Vanligtvis
bestar denna fas av en eller flera brainstorming-sessioner som idealiskt involverar ett
brett spektrum av deltagare med olika perspektiv pa beslutssituationen. I denna fas bor
man véga identifiera galna idéer och ingen idé bor kritiseras.

Malet med den reducerande fasen &r att ta det stora antalet idéer som genererats i
den expansiva fasen och minska ner det till ett litet antal val avgransade alternativ som
ska ingd i utviarderingen. Ett sitt att starta denna fas ar att strukturera alternativen
utifran hur de kan svara upp mot olika mal som formulerats for beslutsproblemet, till
exempel olika tid till firdigstdllande eller olika processlosningar. Beslutsstodsverktyget
WISER kan hjilpa till med denna fas genom att samtliga identifierade idéer analyseras
pa en enkel och 6vergripande niv4, varefter endast de bista alternativen gar vidare till
en mer detaljerad analys. En styrka med att utfora en enkel 6vergripande analys av
samtliga identifierade &tgirdsalternativ ar att man kan identifiera mojligheter till att
utveckla alternativen sa att de far en béattre maluppfyllelse. P detta sitt kan verktyget
och processen bidra till en iterativ process dar alternativen blir allt mer hallbara under
processens gang.

Under identifieringen av dtgirdsalternativ bor man ocksa fundera pa om vissa
atgirder ar beroende av varandra och darfor bor utvirderas tillsammans eller om de ar
omsesidigt uteslutande. Har ska ocksa poédngteras att endast tgirder som kan uppfylla
géllande lagar och regler ska ga vidare till analys.

2.5 Analysavatgirder

Nirman harlandatietthanterbart antal atgardsalternativ behover alternativen utvarde-
ras, analyseras och jaimforas med varandra. For att detta ska kunna utforas pé ett struktu-
rerat och transparent anvénds olika typer av beslutsstodsmetoder. Multikriterieanalys,
kostnads-nyttoanalys, kostnadseffektivitetsanalys och riskanalys dr exempel pa sidana
metoder som kan ge input till beslutsfattare i komplexa och svara beslutssituationer
(Beria m. fl., 2012; OECD, 2018; Sjostrand, 2020). Beslutsstodsmetoder syftar gene-
rellt till att belysa konsekvenserna av att vilja ett alternativ framfor ett annat. Vid val
av beslutsstodsmetod ar det viktigt att vara medveten om att metoderna skiljer sig at
vad géller omfattning, tillvagagangssitt och vilka slags svar de kan bidra med. Det ar
dirfor bra att fundera pa vilka svar man behover for att kunna fatta ett bra beslut. Ar
det kostnaden som &r avgérande och man har ett tydligt mé&l som ska uppnés kan exem-
pelvis en kostnadseffektivitetsanalys vara rimlig. Om dtgardsalternativen har effekt pa
manga aktorer i samhillet, och dessa samhéllsekonomiska effekter behover tas hian-
syn till, kan en kostnads-nyttoanalys vara lamplig. Multikriterieanalys dr den bredaste
analysmetoden som mojliggor inkludering av manga olika aspekter, exempelvis ur ett
héllbarhetsperspektiv. WISER ar baserat pa beslutsstédsmetoden multikriterieanalys.
Hur analys och jamforelse av atgirder gar till i WISER beskrivs i kapitel 3.

BESLUTSPROCESSEN
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2.6 Granskning och 6verlaggning

Resultaten fran beslutsstodsanalyserna ger input till beslutsfattarna kring vilka atgar-
der som t.ex. dr de ekonomiskt mest fordelaktiga eller de framsta fran en miljomaissig
eller teknisk utgdngspunkt, men resultaten bestimmer inte beslutet. Det huvudsakliga
malet med beslutsstod ar att viagleda, informera och stotta beslutsfattarna med underlag
som éterspeglar deras, samt berérda samhaéllsgruppers, preferenser och 6vervaganden.
Beslutsstoden ska alltsé inte ersatta beslutsfattarnas granskning och 6verlaggande, utan
etiska, juridiska och politiska diskussioner och 6verviganden behévs for att fatta ett
slutgiltigt beslut.

Resultaten fran beslutsstodsanalyserna behover bedomas mot bakgrund av de forut-
sdttningar, antaganden och begriansningar som analyserna ar baserade pé. Bland annat
bor hér beaktas vilka atgardsalternativ som analyserats; vilka kriterier som analysen
baserats p§; vilket underlag som legat till grund for analysen (t.ex. expertbedémningar
och konsultutredningar); svarigheten att uppskatta kostnader och andra aspekter som
ingdr i analysen; samt att analysresultaten baseras pé en forenkling av virlden (det
studerade systemet) och inte sjédlva viarlden/systemet i sig.

Som del av granskningen kan det framga att ytterligare atgardsalternativ behover
overvigas och att analysen ddrmed behover goras om. Ofta kan d4 utfallet frdn den
utforda analysen anviandas for att skapa béattre atgéardsalternativ genom att kombinera
de fordelaktiga funktionerna fran de ursprungliga alternativen.

BESLUTSPROCESSEN
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3 WISER

Detta kapitel beskriver de ingdende stegen for att utviardera atgardsalternativ med
WISER.

3.1 Overgripande beskrivning av WISER

WISER (Water Investments for Sustainability Enhancement and Reliability) ar framta-
get for att analysera, jimfora och rangordna alternativa dricksvattenétgirder i syfte att
skapa stod och vagledning for olika typer av beslut. Fokus vid utvecklingen av verktyget
har legat pé analys av itgirder av strategisk karaktér, samt att tgédrderna ska kunna
utviarderas med avseende pa héllbarhet. Det gar dock bra att anvinda verktyget dven for
attanalysera mer avgrinsade atgirder och for att analysera enbart delar av de tekniska,
sociala, miljomassiga och ekonomiska effekter som beaktasien hallbarhetsanalys. Malet
med verktyget ar att bidra till vilinformerade och transparenta atgérdsprioriteringar
och beslut, och att de beslut som fattas ska ta hansyn till det som anses viktigt for just det
specifika beslutsproblemet och den situation, organisation och region man befinner sigi.

En analys med WISER ska kunna svara pa om implementeringen av ett atgardsalter-
nativledertill en 6kad eller minskad hallbarhet jamfort med ett referensalternativ. Infor
en analys behover darmed ett referensalternativ definieras mot vilket de identifierade
atgirdsalternativen ska jamforas. Som referensalternativ anvinds ofta det nuvarande
systemet och dess forvantade forandring 6ver den tidshorisont som analysen utfors 6ver.
Men det gar dven bra att anvinda ett annat system som referensalternativ, si lange det
ar tydligt dokumenterat vad atgardsalternativen ska jamforas mot. For att underlatta
analysen dr det dock bra att ha god kinnedom om referensalternativet och dess effekter.

WISER bygger pa den etablerade beslutsstodsmetoden multikriterieanalys (MKA)
som ofta anvénds for att 16sa komplexa beslutsproblem dar manga, eventuellt motsa-
gelsefulla, aspekter méste tas hansyn till pa ett strukturerat siatt. En MKA kan anvéndas
for att integrera kvantitativ, semikvantitativ och kvalitativ information om alternativa
atgirders egenskaper och effekter. I en MKA bedoms hur vil alternativa atgarder upp-
fyller ett eller flera mal, vilka beskrivs av ett antal beslutskriterier. I WISER finns en lista
av tekniska, sociala, miljoméssiga och ekonomiska kriterier att vilja mellan. Det finns
dven mojlighet att 14gga till kriterier som inte finns med i listan. Nar man har valt vilka
kriterier som ska ligga till grund for beslutet podngsitts de alternativa atgarderna utifran
hurbra de presterar for varje enskilt kriterium. De utvalda kriterierna viktas sedan for att
reflektera deras relativa betydelse for beslutet, varpa viktning och poang vigs samman.
Poéngséttningen utgor en objektiv del av analysen och ska baseras pa &tgirdsalterna-
tivens faktiska effekter i forhallande till ett referensalternativ. Viktningen avspeglar
diremot snarare de virderingar som finns och hur viktiga man anser att olika aspekter
ar for att uppné de mal som satts upp. Efter sammanvigningen av viktning och poéang ar
det mgjligt att se vilken &tgard som dr mest ekonomiskt rimlig eller bést ur en teknisk,
social eller miljomaissig synvinkel. Resultaten fran de olika analyserna kombineras sedan
till en sammanvégd bedémning for att avgora huruvida atgdrderna leder till en 6kad
eller minskad héllbarhet i forhallande till referensalternativet.

I verktyget dr det mojligt att beakta osdkerheter nir atgardsalternativen utviarderas
med avseende pé de olika kriterierna. Detta gor det moéjligt att analysera osdkerheterna
i de sammanviagda resultaten for att se om det paverkar tolkningen och utviarderingen
av alternativen. Detta ger ocksa mojlighet att se vad som paverkar osidkerheten i slut-
resultaten mest och var ytterligare information ar mest anvandbar. De atta ingdende
stegen i verktyget visas i Figur 3.1 och beskrivs i avsnitten nedan.

WISER — ETT VERKTYG FOR BESLUTSSTOD INOM DRICKSVATTENSEKTORN
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3.2 AnvandaWISER

WISER laddas ned via DRICKS webbplats (www.dricks.chalmers.se) och kors i Excel.

Négra viktiga saker att kénna till:

e Nirdusparar Excel-filen méste den sparas som en makroaktiverad Excel-arbetsbok.
Detta ska Excel kdnna av automatiskt men det 4r bra att kianna till att filnamnet ska
vara * xlsm istéllet for det vanliga *.xIsx.

e Vissa funktioner i verktyget anvinder makron, varfér du behover tillata makron i
Excel nér du anvinder verktyget och denna fraga kommer upp.

e Bedomningarna i verktyget kan goras med eller utan att ta hansyn till osikerheter i
bedomningarna. Allakan genomfora berdakningarna utan osékerheter. For att kunna
genomfora berdkningar som tar hansyn till osdakerheter i bedomningarna kravs i
dagslaget ett insticksprogram till Excel som mgjliggor Monte Carlo-simuleringar.
WISER anviander @Risk (version 8) som siljs av Palisade (https://www.palisade.
com/risk/default.asp).

Nir du 6ppnar WISER kommer du till startsidan av verktyget (Figur 3.2). Harifran kan
du direkt na de olika stegen i verktyget eller klicka pa "Starta analysen” for att komma
igdng. Forsta steget i verktyget (Figur 3.3) r att beskriva referensalternativet, de &tgar-
der som ska analyseras och ytterligare information om analysen. Har kan du dven ange
hur ménga atgirder som ska analyseras (kryssrutorna) samt namnge dem.

WISER

Figur 3.1

Schematisk beskrivning
av beslutsprocessen med
atgardsanalys enligt WISER.
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3.3 Valav beslutskriterier

Det forsta steget vid anvandning av WISER ér att vélja vilka beslutskriterier som ska ingé
ianalysen. I WISER é&r kriterierna uppdeladei de etablerade hallbarhetsdimensionerna
social, miljomassig och ekonomisk hallbarhet, med tillagg av en teknisk dimension for
att inkludera viktiga aspekter ur vattenférsérjningssynpunkt, sisom leveranssikerhet
och anpassningsformaga. Vissa forslag pA MKA-upplagg inom VA-forsorjning férordar
dven en dimension om hygien och hilsa (Malmqvist m. fl.,2006), meni WISER dr dessa
aspekter istillet inkluderade i den sociala dimensionen.

WISER

Figur 3.2
Startfonstret i WISER.

Figur3.3

Steg 11 WISER, dar allman
information om analysen,
referensalternativet och de
alternativa atgarderna kan
dokumenteras.

15



I verktyget viljer anvindaren med hjilp av kryssrutor vilka kriterier som ska ingé i
analysen (Figur 3.4). Som stod for kriterievalet finns ett antal forinlagda beslutskriterier
att vilja mellan (Tabell 3.1). Men det finns dven mojlighet att ldgga till nya kriterier. Da
markeras kryssrutan for ett ytterligare kriterium och denna kan direfter namnges och
beskrivas. Noggranna 6verviganden maste da goras sa att utvalda och tillagda kriterier
inte medfor ndgon dubbelrikning av atgardernas effekter.

Kriterierna ska aterspegla atgiardernas prestanda betriffande maluppfyllelse, vilket
innebar att valet av kriterier beror pa vilka mél man har satt upp for sitt beslut. Om
mélen for beslutet enbart ar av exempelvis teknisk karaktér, kan alltsa samtliga valda
beslutskriterier tillh6ra den tekniska dimensionen. Antalet kriterier bér héllas 1agt sam-
tidigt som de tillsammans ska kunna ge ett sa fullstandigt underlag som mojligt for ett
vilinformerat beslut.

WISER

Figur 3.4

Steget i WISER-verktyget
dar man valjer vilka kriterier
som ska inga (har exempli-
fierat med tekniska kriterier)
och lagger till nya vid behov.
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Dimension

Kriterier

Kort beskrivning

Teknisk Hog tillforlitlighet Leveranssakerhet Systemets férmaga attleverera vatten vid stérningarien eller
flera delar av systemet (ravatten, beredning, distribution).
Sabotage Systemets motstandskraft mot sabotagerisk
Flexibilitet Anpassningsférmaga | Formaga att prestera tillfredsstallande under
omvarldsférandringar
God genomférbarhet | Tillstand Moéjligheten att fa nédvandiga tillstand sdsom vattendom
Radighet Radighet och paverkansméjlighet kring systemet
Tid till idrifttagande Tidplanen for genomforandet i relation till nar atgarden behdver
varaidrift
Social Hogt fortroende Upplevd trygghet Effekter pa allménhetens och konsumenternas tillit och fortro-
ende for vattenproducenter och leverantorer
God dricksvattenrela- | Skydd mot mikrobio- | Barridrverkan med hansyn till ravattenkvaliteten
terad halsa logiska halsorisker
Skydd mot kemiska Barridarverkan med hansyn till bade bakgrundsbelastningen av
héalsorisker kemiska Amnen och akuta utslapp
Andra dricksvatten- Lukt, smak och andra kvalitetsaspekter
parametrar
God icke-dricksvat- Icke- Icke-dricksvattenrelaterade effekter pa manniskors hilsa, fran
tenrelaterad halsa dricksvattenrelaterade | t.ex.luftféroreningar och buller
halsoeffekter
Arbetsmiljo Forutsattningarna for en god arbetsmiljo baserat pa systemlos-
ningen som helhet
Lokal utveckling Tillvaxtpotential Utvecklingspotential for naringsliv, bostader och offentlig sektor
Rekreationsvarden Effekter pd omraden av varde for det rérliga friluftslivet
Rattvisa Fordelningseffekter Effekter med hansyn till om vissa delar av samhallet missgynnas
av atgarden
Miljomassig | Skydd av akvatiska Vattenresursers Effekter pa berérda vattenresursers kvalitet (rivattentakter saval
ekosystem kvalitet som andra grund-och ytvattenresurser)
Vattenresursers Balans mellan tillgang och uttag i yt- och grundvattenresurser,
kvantitet samt andra faktorer som kan paverka berérda vattenresursers
kvantitet
Skydd av terrestra Terrestra ekosystems | Effekter pa flora, fauna, livsmiljéer och biologisk mangfald
ekosystem livsduglighet
Effektiv resursan- Energianvandning och | Effekter pa energianvandning och vaxthusgasutslapp
vandning och begran- | vaxthusgasutslapp
sad"khm.atpaverkan ! | Vattenanvindning Effekter pa vattenbehov och vattenanvandning
anlaggnings- och/eller
driftfas Markanvandning Arealen mark som tasiansprak
Materialanvandning Anvandning av icke férnybara material
Kemikalieanvandning | Kemikalieanvandning vid produktion
Icke-atervinningsbart | Produktion avicke-atervinningsbart avfall
avfall
Ekonomisk | Rimlig finansiell Investeringskostnader | Investeringskostnader till foljd av atgardsimplementering
SHELEN Drift- och Lapande kostnader till féljd av drift och underhall
underhallskostnader
Tabell 3.1
Mal och kriterier for ut-
vardering av dricksvatten-
atgarder, indelade i
teknisk, social, miljoméssig
respektive ekonomisk hall-
barhetsdimension.
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3.4 Poiangsittning

Nir kriterierna ar valda ska varje tgéardsalternativs prestanda bedomas med avseende
pavarjekriterium i relation till ett referensalternativ. Alternativens prestanda kan upp-
skattas genom expertbedomning, men det kan ocksa finnas tillgdnglig information fran
konsultutredningar forskningsrapporter, vetenskapliga artiklar eller liknande som kan
anvindas for att avgora hur vil ett dtgardsalternativ presterar for ett visst kriterium. Ofta
bidrar bakgrundsunderlag med information om atgéardens effekter pa en naturlig skala
diar man anviander den ursprungliga enhet som méter den egenskap som studeras, som
till exempel kg/m3 eller m3/ar. Men bedomningar kan ocksa finnas pa en semi-kvan-
titativ skala, till exempel genom en klassning fran mycket 1ag till mycket hog prestanda
jamfort med ett referensalternativ, eller vara beskrivna kvalitativt i ord. Detta innebar
att informationen om hur vél dtgdrderna forvéantas prestera kan aterfinnas péa olika
typer av prestanda-skalor. For att kunna jamfora kriterier méste de dock bedomas pa
en gemensam skala. I WISER gors detta genom att all information och bedomningar
oversitts till en intervallskala med podng mellan -10 och 10. Negativa poéng betyder
att alternativet presterar simre &n referensalternativet och positiva poang betyder att
det presterar béttre &dn referensalternativet. Vardet o betyder att &tgirden presterar lika
bra eller daligt som referensalternativet. Skalans dndpunkter (dvs -10 och 10) definie-
ras som den simsta respektive basta mojliga prestanda som en atgird teoretiskt skulle
kunna uppvisa for det aktuella kriteriet givet ett sidant beslutsproblem som studeras.
Varje kriteriums dndpunkter baseras dirmed pa experters rimlighetsbedémningar och
erfarenheter fran till exempel tidigare projekt.

Infor podngsattningen finns det ett antal frigestéllningar som behover beaktas.
Bland annat behéver man bestimma sig for om dtgiardernas prestanda (d.v.s. podng)
ska motsvara méluppfyllelse vid en viss tidpunkt (t.ex. om 30 ar) eller om poédngen ska
motsvara atgirdens prestanda 6ver hela tidsperioden. For att fa god jamforbarhet mellan
atgiarderna bor inramningen betridffande tid och tidshorisont vara densamma for alla
atgirdsalternativ. Forutom att detta &r en viktig aspekt som bor dokumenteras och tas
hénsyn till vid kommande granskning och 6verlaggning infor beslut, spelar detta ocksa
en viktig roll for huruvida implementeringsfasens effekter vags in i poangsattningen.
Om valet faller pi att dtgidrderna ska utvirderas for en viss framtida tidpunkt, men att
nagra specifika effekter som foljer avimplementeringen bor tas hiansyn till vid beslutet,
finns majlighet att dela upp dessa kriterier sa att det tydligt framgér vilka effekter som
uppstar i anlaggningsfas respektive driftsfas.

Man behover ocksa bestimma sig for om osékerheterna i atgardernas prestanda ska
beaktas i analysen. For att ta hiansyn till osdkerheter gillande hur vl alternativen kan
prestera finns mojlighet i WISER att uppskatta savil den mest troliga podngen samt
min- och max-poang, se vidare i avsnitt 3.5 for fortydliganden angdende osidkerheter
samt hur man kan g3 tillviga for att bedoma dessa. De uppskattade poidngen (mest tro-
liga, samt min- och max-poéng) anvénds for att generera osdkerhetsfordelningar som
representerar de ingdende osdkerheterna, varpa berdkningarna i analysen utfors med
hjalp av Monte Carlo-simuleringar. I dagslaget behovs dock insticksprogrammet @Risk
till Excel for att mojliggora osakerhetsanalys med Monte Carlo-simuleringar i verktyget,
se information om @Risk pa www.palisade.com. Om denna funktion inte finns, eller
om utvirderingen av atgirderna gors pa en enkel 6vergripande niva dir en detaljerad
osikerhetsanalys inte behovs eller ar for tidsodande, gors ett val sa att enbart den mest
troliga poangen ska bedomas.

Figur 3.5

Valet om huruvida oséker-
heter ska beaktas i verkty-
get anges med hjalp aven
kryssruta.

Ta hansyn till osékerheter i poéngsattningen

I verktyget viljs om osidkerheter ska beaktas eller inte genom en kryssruta (Figur 3.5).
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Detta val kan goras under samtliga analyssteg, steg 4—6, men det val som gors géller for
hela analysen. Om man véljer att genomfora analysen utan osékerheter blir kolumnerna
dir min- och max-varden annars anges gra. Syftet ar att tydligt visa var i verktyget som
information ska foras in. Det dr alltsa i de gronmarkerade cellerna som anvindaren ska
ange information. Efter osdkerhetsvalet podngsétts alternativen (Figur 3.6). Poingen
(-10till 10) kan skrivas in manuellt i cellerna eller anges med hjilp avden meny som &r
tillganglig i alla poangceller.

Figur 3.6

Poangsattning av alter-
nativen med avseende pa
de olika kriterierna. Har
genomfoérs analysen med
osakerheter och poangen
valjs fran en meny.

Vid bedémning av atgidrdernas prestanda bor om mgjligt bade de faktiska (kdnda) effek-
terna och de troliga effekterna beaktas. Exempelvis kan en atgérd leda till ett 6kat utslapp
av ett oonskat amne med en kdnd méngd per ar. Samtidigt kan atgérden innebéara att
nya vattenskyddsforeskrifter faststills vilket minskar sannolikheten for att en rad o6n-
skade d&mnen nér recipienten. Vid podngsattningen bor om majligt bdda dessa effekter
tas hansyn till.

Som hjalp vid podngsattningen finns stodjande matriser samt exempel pa indikatorer
for varje kriterium (se bilaga 1—4). Beroende pa vilket underlagsmaterial man har att
tillgd kan bedomningen (podngséttningen) for respektive utvalt kriterium alltsa baseras
pa en eller flera enskilda indikatorer. Vid tillgang till mycket underlagsmaterial, och
information kring manga olika indikatorer, gors en samlad bedomning kring tgardens
prestanda for respektive kriterium. Vid information kring manga indikatorer ar det
dock viktigt att vara forsiktig kring eventuella 6verlappningar och beroenden mellan
indikatorerna néar man tolkar resultaten och 6versitter dem till poing.

Baserat pa det underlag som finns att tillga gors alltsa en bedomning kring huruvida
atgiarden forvéantas prestera béttre, simre eller lika bra/déligt som referensalternativet
for varje enskilt kriterium. Forvantas dtgiarden prestera avsevirt mycket bittre (mycket
samre) 4n referensalternativet far den en poang mellan 6 och 10 (-6 och -10). Forviintas
atgiarden enbart prestera nagot bittre (simre) dn referensalternativet far den en poiang
mellan 1 och 5 (-1 och -5). Som ndmnts ovan motsvarar skalans andpunkter (-10 och 10)
den sdmsta respektive basta majliga prestanda som en atgérd teoretiskt skulle kunna
uppvisa for det aktuella kriteriet givet ett sddant beslutsproblem som studeras. Det ar
viktigt att samtliga dtgiardsalternativ i analysen bedéms pa liknande sétt.
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3.5 Expertbedéomningar och osikerheter

Detarintealltidlattattbedomaatgéarderskostnadereller dess 6vriga effekter. Osdkerheter
kring bedomningarna kan exempelvis bero pa brist pa bra bakgrundsunderlag men det
kan ocksa bero pa att kostnaden/effekten kan variera pa grund av oférutsedda hindelser
eller pa att den exakta utformningen av en atgérd inte kan definieras i detalj. Det kan
da vara bra att kinna till att det finns strukturerade arbetssétt for expertbedomningar
(O’Hagan m. fl., 2006; Oakley ochO’Hagan, 2016) som syftar till att viga samman kun-
skap, erfarenheter och bakgrundsunderlag for att maojliggora en sa bra uppskattning
som mojligt av den specifika effekten (eller parametern) som ska bedéomas. Sddana
arbetssitt kan med fordel anviandas vid podngsittningen i WISER. Nedan ges en kort
beskrivning av ett sddant arbetssétt anpassat till WISER, baserat pd SHELF-metoden
av Oakley och O’Hagan (2016).

Forsta steget infor en expertbedomning av poang i WISER ar att identifiera vilka
som bor vara med vid bedomningstillfallet (workshopen). Det ar viktigt att de experter
som medverkar har god kinnedom om de dtgardsalternativ som analyseras samt att
de har mgjlighet att bidra med kunskap och erfarenheter kring atgardernas potenti-
ella effekter i relation till referensalternativet for de utvalda kriterierna. Det ar dven
viktigt att s 1angt majligt inkludera experter som kan bistd med olika erfarenheter for
att uppné o6nskad tdckning av effekten. Exempel pé experter kan vara konsulter som
utfort utredningar kring atgirderna, VA-tjinstemin som arbetat med att identifiera
atgirdsalternativen, och representanter for berérda samhéllsgrupper/miljoeffekter.
For att undvika utdragna diskussioner under workshopen bor antalet deltagare hallas
nere. Som riktmarke bor inte fler dn tta experter delta vid varje tillfdlle. Om det ar
olika experter som ska poangsatta olika kriterier ar det generellt enklare att anordna
flera olika workshopar, &n att 1dta samtliga experter vara delaktiga vid bedémningen av
alla kriterier. Vilka experter som involveras kan bland annat bero pa vilket bakgrund-
sunderlag man besitter. Finns det mycket bakgrundsmaterial kring en viss effekt kan
kanske workshopsdeltagarna géra bedomningen enbart baserat pa bakgrundsmateri-
alet, men finns det ont om material behover kanske workshopsdeltagarna kompletteras
med ndgon ytterligare expertifragan. Nar man har bestamt sig for vilka aktérer som ska
vara med vid bedomningarna bor detta dokumenteras och motiveras. I det forsta steget
infor expertbedomning ingar det dven att identifiera en facilitator (dvs den person som
ska hélla samman diskussionerna) samt en annan person som ska fora anteckningar.

Infor workshopen bor tillgangligt bakgrundsunderlag for de kriterier som ska bedo-
mas sammanstallas och skickasutiforvigtill workshopdeltagarna. Bakgrundsunderlaget
kan exempelvis utgoras av information frén utredningar kopplade till de dtgirder som
ska analyseras, men det kan ocksa utgoras avinformation och erfarenheter fran tidigare
liknande projekt eller fran nationell och internationell litteratur. De experter som ska
delta vid workshopen bor ges tillfélle att bidra med information och synpunkter till
sammanstillningen. Om ny information kommer fram under workshopen bér samman-
stillningen uppdateras. Sammanstillningen syftar till att sdkerstilla att alla deltagande
experter har tillgang till samma underlag infér bedémningarna och att det inte finns
négra oklarheter kring vilken effekt det dr som ska bedémas. Det far heller inte finnas
nagra oklarheter kring vilken tidshorisont som bedémningen ska baseras pa.

Sjalva workshopen syftar sedan till att bedoma hur vil dtgiarderna presterar pa res-
pektive kriterium, och ansitta en min-, max- och mest trolig poéng for varje atgiard och
kriterium p& en skala mellan -10 och 10. Om valet gors att inte inkludera osidkerheter
i analysen kan nedanstiende arbetssétt 4ndé f6ljas, men med den skillnaden att det
enbart dr den mest troliga poingen som bedoms. Varje bedomning utfors i tre steg: en
individuell bedémning, en gruppdiskussion och en grupp-baserad bedémning.

Den individuella beddmningen borjar med att varje expert individuellt (och utan
diskussion) skriver ner sin uppskattade min- och max-poéng for det specifika kriteriet,
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vilket dirmed definierar atgardens poangintervall. For att komma igéng samt for att
skapa en gemensam syn pa vad dndpunkterna (dvs -10 och 10) betyder, kan det vara
bra att borja med att bedoma prestandan av enbart en alternativ atgird, for att efter
gruppdiskussionen g4 tillbaka och bedoma dven de andra atgiarderna individuellt. Har
ska man komma ihag att skalans andpunkter (-10 och 10) definieras som den samsta
respektive basta mojliga prestanda som en atgard teoretiskt skulle kunna uppvisa for det
aktuella kriteriet givet ett sidant beslutsproblem som studeras. Varje kriteriums énd-
punkter baseras darmed pa experternas egna rimlighetsbedomningar och erfarenheter.
Vid bedomningen bor experten alltsa forhélla sig till vad som kan anses vara den basta/
sdmsta prestandan som en teoretisk atgérd skulle kunna uppvisa. Min- och maxpoéng
definieras i sin tur som att det ska anses vara extremt osannolikt att den analyserade
atgiarden presterar simre respektive battre dn ansatt podng for den tidshorisont som
analysen utfors for. Den individuella bedomningen avslutas med att varje expert upp-
skattar den mest troliga poangen for den tidshorisont som analyseras.

Efter den individuella bedomningen redovisar varje expert sin min-, max och mest
troliga poédng, varpa gruppdiskussionen inleds. Diskussionen syftar till att samtliga del-
tagande ska forsta varje experts resonemang kring sina bedomningar och for att dela
med sig av erfarenheter och tolkningar av bakgrundsunderlaget. Under diskussionen
bor aven respektive experts osidkerhet kring bedomningen tas upp. Det ar viktigt att
alla experter kommer till tals under diskussionen. Gruppdiskussionen avslutas med att
expertgruppen tar fram en gemensam (konsensus-baserad) bedomning av min-, max-
och mest troliga podng for kriteriet. Har behover inte nodviandigtvis alla vara 6verens,
utan den gemensamma bedomningen ska baseras pa de diskussioner som forts, samt de
resonemang och de osékerheter som lyfts. I SHELF-metoden rekommenderas att den
gemensamma grupp-bedémningen ska baseras pa vad en oberoende person som lyssnat
in pa gruppdiskussionen hade gjort for bedomning. Ovanstiende forfarande upprepas
sedan for varje utvalt kriterium.

3.6 Viktning av kriterier och dimensioner

Nar dtgardsalternativen podngsatts med avseende pé de ingdende kriterierna behover
kriterierna viktas innan en sammanvigd bedémning av atgirderna kan erhallas. Syftet
med viktningen &r att visa den relativa betydelsen av varje kriterium for det specifika
beslutsproblemet. Vid viktningen ar det darfor viktigt att de personer som kan avgora
vad som ar betydelsefullt for organisationens beslut ar delaktiga. Forslagsvis deltar
personer fran VA-organisationens ledning vid viktningen.

I WISER viktas kriterierna i forhéllande till de andra kriterierna inom samma héll-
barhetsdimension. Detta gors i steg 7 (Figur 3.7) genom att man anger en relativ vikt
mellan o och 10 for varje kriterium, déar 10 betyder att kriteriet ar véldigt viktigt och
0 betyder att det inte ar viktigt och ddrmed utesluts ur analysen. Dessa vikter riknas
sedan automatiskt om till viktningsprocent, och resultatet presenteras bade i tabellform
och i ett pajdiagram (Figur 3.7) for att ge direkt visuell feedback till viktnings-delta-
garna. Diskussioner kring kriteriernas betydelse for beslutsproblemet ligger till grund
for viktningen, och vikterna justeras i verktyget tills viktnings-deltagarna ar n6jda med
fordelningen mellan kriterierna. Man kan sedan g tillbaka och &ndra i vikterna om s&
skulle behdvas, vilket ocksa kan vara lampligt ur ett kidnslighetsanalysperspektiv.

Nir man dr n6jd med férdelningen av vikter inom varje dimension gar man vidare till
viktningen av dimensionerna (Figur 3.8). Aven denna viktning gérs genom att man anger
en relativ vikt mellan o och 10, varpa resultaten presenteras som ett pajdiagram men
dven som ett soldiagram (Figur 3.9). Soldiagrammet visar hur kriterierna fran samtliga
dimensioner forhaller sig till varandra. Viktningen av dimensioner justeras tills man &r
no6jd med den totala férdelningen av vikter mellan kriterierna.
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Figur 3.7

Steg 71 verktyget dir man
forst anger viktningen inom
respektive hallbarhetsdi-
mension, har exemplifierat
med sociala kriterier.

Figur 3.8

Viktningen av dimensioner-
na som ingaristeg7.
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3.7 Sammanvagning av viktning och poang

Narviktning och poangsittning ar utforda kan tekniska, sociala, miljomassiga respektive
ekonomiska index (I) berdknas for varje atgardsalternativ genom en sammanvagning av
vikter och poiang. Denna berikning gors genom en linjar additiv metod enligt

K

lgq = Z VkDak

k=1

dir a ar atgardsalternativ, d ar dimension, v ar vikt och p ar poang for kriterium k inom
den specifika dimensionen. Det tekniska, sociala, miljomaéssiga respektive ekonomiska
indexet varierar dirmed ocksd mellan -10 och 10, och representerar en forsamring eller
forbittring av respektive dimension relativt referensalternativet. Atgirdsalternativen

WISER

Figur 3.9

Soldiagram som illustrerar
den slutgiltiga viktningen for
samtliga ingdende kriterier,
d.v.s. bade dimensionerna
(inre delen av diagrammet)
och de underliggande
kriterierna (yttre delen av
diagrammet).
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kan dérefter rangordnas inom varje dimension (Figur 3.10) for att fi en uppfattning av
vilken atgérd som dr mest ekonomiskt rimlig och vilken som ar bést frén en teknisk,
social, och miljomassig utgdngspunkt.

Figur 3.10
Tekniskt index Exempel som visar tekniskt
index for tva atgardsalter-
4,7 nativ. Resultaten visas har
4.6 som punktvéarden, d.v.s. utan
4,6 osékerheter.
4,6
4,5
4,5
4.4
4,4
4,4
4,3
Alt. 1 Alt. 2

For att kunnarangordna atgirderna med avseende pa sammanvégd héllbarhet behover
de tekniska, sociala, miljoméssiga och ekonomiska indexen kombineras, och hansyn
behover tastill dimensionernas relativa betydelse for beslutsproblemet. Ett sammanvagt
index (S) for varje alternativ (a) berdknas ocksa genom linjar additiv metod, genom att
summera de viktade tekniska, sociala, miljomassiga och ekonomiska indexen enligt

D
Sa= ) Valaa
d=1

dir Vd ar den relativa vikten av dimension d, och Id,a ar dtgéardsalternativets tekniska,
sociala, miljomassiga respektive ekonomiska index.

Nir resultaten ska analyseras i verktygets steg 8 finns det ett antal val som kan goras
(Figur 3.11). Till att borja med valjer man om analysen ska goras med eller utan osékerhet.
Beroende pa vad man tidigare valt vid podngsittningen av alternativen (steg 3—6) far
man vigledning om vilket val som kan goras. Det gér bra att presentera resultaten utan
osiakerheter 4ven om man angett osdkerheter vid poangsattningen men det omvéanda
ar inte majligt. Som tidigare ndmnts kraver analysen med osékerheter programvaran
@Risk. Nar man klickar pa knappen "Med osdkerheter” startas automatiskt de simule-
ringar som behover goras och nar berdkningarna ar klara visas resultaten.

I analysstegets meny (Figur 3.11) kan man ocksa vélja att d6lja vissa alternativiresul-
tatfigurerna. Om man vill visa dolda figurer véljer man *Visa alla alternativ”’. I WISER
ar det mojligt att gora tva olika typer av kianslighetsanalys, och resultaten fran dessa nar
man genom att klicka pa knapparna for korrelationsanalys respektive variationsanalys.
Kinslighetsanalysen beskriviavsnitt 3.8 och alla resultat som kan visualiseras i verktyget
presenteras i avsnitt 3.9.
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8. Analys och resultat Till startsidan Bakat ‘
Genomfor eller uppdatera berdakningarna genom att valj
om resultaten ska presenteras med eller utan Med osakerheter Utan osakerheter
osakerheter:
Du har inte angett osékerheter i bedémningarna och ska déarfér vélja alternativet "Utan osékerheter”
ovan.
Délj alternativi grafer: 1 | 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Visa alla alternativ ‘
Ga till kanslighetsanalys (kraver att osé&kerheter bedémts):  Korrelationsanalys ‘ Variationsanalys |
3.8 Osakerhets- och kinslighetsanalys Figur 3.11
Meny och de val som
Om valet gors att osikerheter i poangséttningen ska inkluderas i analysen anvinds behdver, och kan, géras dé

de uppskattade min, max och mest troliga podngen for att generera statistiska fordel-
ningar som representerar osidkerheterna. I WISER anvinds Beta PERT-fordelningen,
ivilken den mest troliga poidngen ges fyra ganger sa stor tyngd som min- och maxpo-
angen. Anvandningen av Beta PERT-fordelningen indikerar dirmed att den mest troliga
poangen ar en mer tillforlitlig uppskattning 4n uppskattningen av min- och maxpoéng,
vilket ofta ar fallet vid expertbedomningar eftersom vi vanligtvis dr bittre pa att upp-
skatta troliga virden dn extrema viarden (Salling, 2011). Figur 3.12 visar tvd exempel pa
Beta PERT-fordelningar med olika skevhet och osikerhet. I den gra fordelningen upp-
skattades den mest troliga poangen till -6, medan min- och maxpoangen uppskattades
till -9 respektive 10. Det fanns alltsd en mycket stor osékerhet kring atgérdens prestanda.
I den gula fordelningen uppskattades den troliga poangen till 7, medan min- och maxpo-
anguppskattadestill -2 respektive 8. Osdkerheten kring denna uppskattning var dirmed
négot ldgre. Om man ar helt siker pd en bedomning (dven om man har osidkerheter pa
andrabedomningar) gar det att skrivain samma véarde i rutorna for min-, mest troliga och
maxpoang (samt pd min-, mest troliga och max-annuitet i de ekonomiska kriterierna).
Som ndmndes i avsnitt 3.4 gors ett tidigt val i analysen huruvida dtgidrdernas pre-
standa (d.v.s. podng) ska motsvara méluppfyllelse vid en viss tidpunkt (t.ex. om 30 &r)
eller om poingen ska motsvara atgardens prestanda 6ver hela tidsperioden. Om osiker-
heter ska inkluderas i analysen, innebir det att bedomningen av samtliga poidng (min,
max, och mest troliga) anpassas till den tidpunkt eller tidshorisont som utvirderas. Det
vill siga, om utvarderingen sker 6ver en hel tidshorisont uppskattas dtgardens mest tro-
liga prestanda (poang) 6ver hela tidsperioden, och min- och maxpoangen representerar
béde variationen och osdkerheten kring atgiardens prestation 6ver hela tidsperioden.

och analyseras.
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Figur 3.12

Exempel pa tva Beta
PEPRT-férdelningar med
olika skevhet och grader av
osakerhet.

Nar osdkerheter inkluderas i analysen utfors berdkningar av index mm med hjélp av
Monte Carlo-simuleringar. Det innebér att berdkningarna upprepas ett stort antal gdnger
(1000-tals eller 10 000-tals ganger) med slumpmaéssigt utvalda poing fran osikerhets-
férdelningarna for att generera en sannolikhetsfordelning av det forvintade resultatet.
I WISER anviénds 5 000 iterationer for att genomfora berdkningarna.

Monte Carlo-simuleringarna ger d&ven information till s& kallade globala kénslighets-
analyser som beskriver hur osidkerheten i resultatet beror pa osdkerheter i olika indata.
I en sddan kénslighetsanalys varieras samtliga kriterier inom de osdkerhetsintervall
som angetts och kriteriernas bidrag till den totala osdkerheten i slutresultatet kan mitas
genom exempelvis korrelationsanalys, se exempelvis Bedford och Cooke (2001). Denna
information kan till exempel anvindas for att prioritera vilka parametrar som ska under-
sokas vidare for att pa siatt minska osdkerheterna. I Figur 3.13 presenteras ett exempel
dir kinslighetsanalysen genomforts baserat pa sa kallad rangkorrelation (Spearman),
dar korrelationen mellan respektive kriterium och det ssmmanvéagda indexet uttrycks
med korrelationskoefficienter mellan -1 och 1. En korrelationskoefficient pa o betyder
att det inte finns nagon korrelation och ju narmre 1 (-1) desto starkare korrelation,
det vill sdga desto storre betydelse har det aktuella kriteriet for osdkerheterna i det
sammanvagda indexet. Med kriterium avses hir den bedomning som gjorts for den
aktuella dtgarden med avseende pa det specifika kriteriet. Korrelationskoefficientens
tecken, det vill sdga plus eller minus, visar om en 6kning i bedomningen (det angivna
poanget) for det aktuella kriteriet ger en 6kning eller minskning av det ssmmanvagda
indexet. Som framgar av Figur 3.13 ir korrelationskoefficienten positiv for alla krite-
rier forutom de ekonomiska, eftersom en 6kad kostnad péverkar indexet negativt. I
exemplet i Figur 3.13 star kriteriet Radighet for det storsta bidraget till den totala osa-
kerheten i slutresultatet, foljt av kriterierna Icke-dricksvattenrelaterade halsoeffekter,
Tillvaxtpotential, Investeringskostnader, osv. Om det gar att samla in mer information
och forfina bedomningen for dessa kriterier skulle osikerheterna i det sammanvigda
indexet kunna reduceras. En mer utforlig beskrivning av kianslighetsanalysens resultat
presenteras i avsnitt 3.9.
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I defall osdkerhetsanalys med statistisk simulering inte genomfors kan en enklare form
av kénslighetsanalys genomforas genom att undersoka hur slutresultatet paverkas vid
forandring avingangsparametrarnas virden. Lampligen gors dé si att podngséttningen
varieras med samma poingskillnad, exempelvis 5 poéng, for ett kriterium i taget. Vid
varje forandring noteras forandringen i slutresultatet. Hirvid erhalls en rangordning
av kansligheten hos slutresultatet for variation i kriteriernas poangsattning. Denna s&
kallade lokala kinslighetsanalys dr betydligt mera forenklad jamfért med den globala
(se ovan) eftersom den endast kan ta hansyn till osdkerheten hos ett kriterium i taget
och inte till hur osdkerheter samverkar.

3.9 \Visualisering av resultat

Resultaten redovisas i WISER under steg 8 och presenteras i en rad olika diagram. Har
exemplifieras resultaten for tva alternativoch med osidkerheter. Om analysen genomfors
utan osidkerheter presenteras resultaten pd motsvarande sidtt men bara med ett viarde
per alternativ. For att illustrera osiakerheterna presenteras de olika indexen som tre
percentiler: 5-, 50- och 95-percentiler (P05, P50, P95). P50 motsvarar medianen, d.v.s.
det drlika troligt att indexet 4r hogre som ldgre dn detta virde. Pos motsvarar det virde
som enbart 5% av osidkerhetsfordelningens virden understiger, och pa motsvarande sétt
Overstiger bara 5% av viardena P95. Detta innebir att 90% av osdkerhetsfordelningen
ligger mellan Pos och Pogs.

Som forsta figur presenteras det sammanvagda indexet for de olika alternativen
(Figur 3.14). Detta ger en helhetsbild och baseras saledes bide pa poangséttningen med
avseende pa samtliga kriterier och pa viktningen av dem. For att visa vad som bygger
upp det sammanvigda indexet presenteras ocksa den procentuella f6rdelningen mellan
de olika dimensionerna, se Figur 3.15.

WISER

Figur3.13
Kanslighetsanalys presen-
terad som rangkorrelations-
koefficienten (Spearman) for
ett alternativ.
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Figur 3.14

Sammanvagt index fér de

Sammanviégt index

25 analyserade alternativen.
2,0
1,5
1,0
0,5
0.0 Alt. 1 Alt. 2
P05 1,6 1,1
mP50 1,9 1,4
mP95 2,3 1,7
P05 mP50 mP95
Sammanvaégt index Figur 3.15
80% Mustration av hur de inga-
ende dimensionerna bidrar
till det sammanvéga indexet
. (medelvardet) fér respektive
60% alternativ.
40%
20%
0%
Alt. 1 Alt. 2
-20%
-40%

O Tekniskt DOSocialt OMiljomassigt 0 Ekonomiskt

Nir analysen genomfors med osikerheter ar det ocksé mojligt att berdkna hur sannolikt
det ar att de olika alternativen har hogst index inom respektive dimension samt sam-
manvéagt for samtliga dimensioner (Figur 3.16).
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Figur 3.16

Sannolikheten for att alter-

nativen har hégst samman-

vagt index samt hogst index

1 inom respektive dimension.

Indexen for de olika dimensionerna presenteras ocksé separat (Figur 3.17). Figuren visar
attbada de analyserade alternativen (Alt. 1 och Alt. 2) 4r mer fordelaktiga dn referensal-
ternativet nar det giller tekniska och sociala aspekter (positiva staplar), men mindre for-
delaktiga nar det kommer till ekonomiska och miljomassiga aspekter (negativa staplar).
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Figur 3.17

Tekniskt, socialt, miljomas-
sigt respektive ekonomiskt
index for analyserade
alternativ.
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-5,0
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Eftersom de ekonomiska kriterierna bedoms baserat pé drskostnaden presenteras den
totala arskostnaden dven i kkr for de analyserade alternativen (Figur 3.18). I vissa fall
kan det vara intressant att jimfora det sammanvigda indexet med kostnaden uttryckt i
kkristallet for ett ekonomiskt index. Avdenna anledning presenteras det sammanviagda
indexet (medelvardet) och arskostnaden (medelvirdet) i samma graf (Figur 3.19). Nar
denna graf ska anvandas bor den ekonomiska dimensionen viktas till 0 i steg 7. Om inte
detta gors beaktas ekonomin bade i det ssmmanvagda indexet och i den arskostnad som
presenteras.

Figur 3.18
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Resultaten fran kinslighetsanalysen presenteras pé tva sitt, har benamnda korrelations-
analys och variationsanalys. I korrelationsanlysen presenteras korrelationskoefficienter
(Spearman rangkorrelation) for de starkast korrelerade kriterierna till respektive alter-
nativ (Figur 3.20). Resultaten kan anvindas for att identifiera den eller de kriterier som
paverkar osidkerheten i resultatet mest. Detta kan bland annat ge vigledning om vilka
aspekter som behover utredas mer for att kunna skapa siakrare bedomningar och dér-
med kunna reducera osakerheten i resultatet. I detta exempel ar det kriteriet Drift- och
underhéllskostnader som bidrar med den storsta osdkerheten, och dirmed bér man om
mojligt borja med en noggrannare utredning kring detta kriterium s att beslutet kan
bygga pa sikrare grund.

Figur 3.20

Korrelationskoefficienter
(Spearman rangkorrelation)
for de starkast korrelerade
kriterierna kopplade till ett
alternativs index (har sam-
manvagt index)

Variationsanalysen innebér att varje poang for ett alternativ med avseende pé varje krite-
rium varierats mellan dess angivna min- och max-varde. Kriteriebedomningarna varie-
ras en at gangen och effekten pa det analyserade indexet registreras. Resultatet presente-
ras som i Figur 3.21 ddr man kan se hur stor inverkan som variationer inom det angivna
poangintervallet har pa resultatet. Rangordningen av alternativen, d.v.s. vilket eller
vilka alternativ som har hogst index, kan dndras beroende pa hur hogt eller 14gt poang
som ett alternativ fir och detta illustreras i variationsanalysen. Resultatgraferna visar
hur stor effekten ar och ger vigledning om vad som paverkar de slutgiltiga resultaten.
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Figur 3.21

Analys av hurindexet (har
det sammanvagda indexets
medelvarde) paverkas nar
poangen med avseende

pa respektive kriterium
varieras inom det angivna
osakerhetsintervallet (d.v.s.
mellan min och max).
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4 Reflektion och framtida arbete

41  WISER och hallbarhetsbegreppet

Det finns ménga olika definitioner och tolkningar av begreppen héllbarhet och héllbar
utveckling. Eftersom WISER syftar till att avgora vilken atgard som dr den mest héllbara
drdetbraatt kidnna till att svaret pa den fragan kan variera beroende pa vilken definition
av héllbarhet man utgar fran och vilken etisk grund man baserar sina beslut pa. Det har
avsnittet syftar till att ge en kort beskrivning av héllbarhetsbegreppet och hur det kan
tolkas, samt vilka tolkningar som majliggors i verktyget.

Den mest kidnda definitionen av hallbar utveckling kommer fran Brundtland-
rapporten dir det beskrivs som en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att
dventyra kommande generationers mojligheter att tillgodose sinabehov (WCED, 1987).
Brundtland-definitionen tar sitt ursprung ur manniskan och vért vilbefinnande, vilket
bottnar i ett antropocentriskt och utilitaristiskt sitt att se pd héllbarhet (Imran m. fl.,
2014). Enligt antropocentrisk utilitarism bedoms exempelvis en miljomassig forsaimring
(t.ex. en forsamrad vattenkvalitet i yt- och grundvattenresurser) med utgéngspunkt i
hur det paverkar manskligt vilbefinnande. Ekonomisk vilfardsteori, som exempelvis
kostnads-nyttoanalyser utgarifran, baseras pa detta synsétt. Den mest hallbara dtgirden
blir da den som maximerar ménskligt vilbefinnande. Det finns dock effekter som inte
later sig mitas pa den méattstocken, men som #nda kan vara relevanta att inkludera i
en hallbarhetsanalys. Har kan exempelvis nimnas finala varden, det vill siga virden
som nagot har for sin egen skull snarare dn som ett medel for ndgot annat (sdsom finala
naturvarden). Utgar man istéllet fran den etiska laran deontologi spelar det ingen roll
om atgirden leder till ett 6kat vilbefinnande eller ej, utan det viktiga ar att man gor det
som &r moraliskt ritt. Det kan exempelvis vara moraliskt rétt att bevara en naturresurs
oavsett om detleder till ett 6kat vilbefinnande eller ej. D& WISER baseras pa beslutsstod-
smetoden multikriterieanalys finns majlighet att ta hansyn till effekter bade pa ménskligt
valbefinnande och pa andra tekniska, sociala, miljomé&ssiga och ekonomiska varden.

Begreppet héllbarhet delas ofta upp i ekonomisk, social och miljomaéssig hallbarhet
vilka ses som oberoende och lika stottande pelare for konceptet (UN, 2005), och som
da de samverkar forvintas leda till en héllbar utveckling. P4 global niva aterfinns dessa
tre pelare (dimensioner) i de 17 globala mélen som FNs 193 medlemslénder enades
om 2015 (UN General Assembly, 2015). I WISER ansags det relevant att dven inklu-
dera en teknisk dimension, varpa hallbarhetens pelare dterfinns i de tekniska, sociala,
miljomassiga och ekonomiska kriterierna. Det finns dock olika synséatt pa hur man ska
forhalla sig till forandringar av dessa aspekter och vad som kravs for att kunna hiavda
en héllbar utveckling. Enligt synsattet for svag héllbarhet, och med referens till WISER,
tilldts kompensation mellan tekniska, sociala, miljomassiga och ekonomiska effekter. En
forsamring av en hallbarhetsdimension kan alltsd kompenseras genom forbattringar i
en av de andra dimensionerna. Enligt svag héllbarhet finns det ingen skillnad p& nyttan
som tillhandahélls av olika typer av kapital (sdsom naturresurser och monetért kapital).
Det viktiga ur ett hallbarhetsperspektiv dr att den totala summan av kapital (i detta fall
tekniskt, socialt, miljomassigt och ekonomiskt kapital) inte minskar 6ver tiden.

Enligt synséttet for stark héllbarhet anses istéllet att inget kapital (i detta fall varken
tekniskt, socialt, miljomaéssigt eller ekonomiskt kapital) far forsdmras om en hallbar
utveckling ska kunna uppritthéallas. Bide svag och stark héllbarhet har dock brister som
gor dem svara att applicera rakt av. Beroende pa hur véra preferenser ser ut och hur
vardefulla exempelvis sdrskilda naturresurser ar for oss hamnar vi vanligtvis ndgonstans
pa skalan mellan de tva ytterligheterna (Hedenus m. ., 2015).
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WISER kan anvéndas for att identifiera om atgéardsalternativen leder till stark eller
svag hallbarhet, det vill siga om det finns en faktisk kompensation mellan héllbarhets-
dimensionerna eller ej. Och om kravet for atgirdsimplementering &r stark hallbarhet,
kan verktyget anvindas for att identifiera i vilka avseenden en atgdrd maste forbattras
for att uppna stark héllbarhet. Verktyget kan darmed ocksa anviandas for att identifiera
vilka atgéarder som ar diskvalificerade om kravet ar stark hallbarhet. WISER tillater
sedan beslutsfattaren att vaga de olika dimensionerna (och kriterierna) olika beroende
pa hens preferenser kring hallbarhet. Det ar dock viktigt att vara medveten om att en
analysi WISER inte medfor en bedomning av absolut hallbarhet, utan om atgiarden leder
till 6kad eller minskad hallbarhet jimfort med ett referensalternativ.

4.2 Multikriterieanalys

WISER bygger pa beslutsstodsmetoden multikriterieanalys. En multikriterieanalys kan
dock utforas pd ménga olika sitt, vilket innebar att ménga val har gjorts under utveck-
lingen av beslutsstodsmodellen som ligger till grund f6r verktyget. For den intresserade
finns det gott om litteratur som beskriver de olika satten att utféra en multikriterieanalys
p4, se exempelvis DCLG (2009), Greco m. fl. (2016) och Munda (2005).

Metoden for multikriterieanalys som anvinds i WISER utgér bland annat frén f6ljande

val:

o Atgirdernas prestanda miits relativt ett referensalternativ.

o Atgirdernas prestanda miits pa (eller transformeras till) en global posingskala, vil-
ket innebar att skalans andpunkter for varje kriterium (-10 respektive 10) bestams
utifran den sdmsta respektive béasta prestanda som teoretiskt kan uppkomma for ett
beslutsproblem av den typ som studeras.

e Kriterierna (och dimensionerna) viktas baserat pa virderarens uppfattning om hur
betydelsefullt ett visst kriterium (dimension) 4r jaimfort med 6vriga kriterier och
dimensioner.

e Poing och vikter kombineras med hjilp av en linjar additiv metod, dvs poang viktas
och summerastill ett sammanvigt index. Detta forfarande innebar att negativa effek-
ter tillats kompenseras av positiva effekter och att den totala effekten ar positiv s
ldnge indexet dr positivt. Omvant géller att den totala effekten 4r negativ om indexet
ar negativt. I de fall kompensation inte kan tillatas kan inte heller ett sammanvagt
index beridknas for alternativ med béde positiva och negativa effekter.

Vikterna representerar, sasom ovan beskrivits, den betydelse respektive kriterium anses
ha for att uppna de mal som beslutet har. Vikterna &r alltsa oberoende av de effekter
(prestanda) alternativen forvintas leda till.

4.3 Fortsattarbete

WISER, som har utvecklats inom ramen for detta SVU-projekt, méjliggor analyser av
for- och nackdelar av alternativa vattenforsorjningsatgiarder och en beddmning av om
atgarderna leder till en 6kad eller minskad héllbarhet jaimfort med ett referensalterna-
tiv. Nar det géller ekonomisk hallbarhet ar WISER avgrénsad till finansiella kostnader.
En bredare syn pa ekonomisk hallbarhet ar att &ven utvardera olika atgardsalternativs
samhaillsekonomiska lonsamhet med hjalp av kostnads-nyttoanalys. Se t.ex. Sjostrand
et al. (2019) for hur en sddan analys kan tillampas pa dricksvattenfragor. I en kost-
nads-nyttoanalys uttrycks atgdrdernas prestanda i termer av samhéllsekonomiska kon-
sekvenser, som véarderas i kronor sa langt det 4r majligt. Har finns utmaningar med att
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hantera ibland svérvirderade konsekvenser som t.ex. paverkan pa ekosystemtjanster
(Naturvardsverket, 2015), men genom analysen i WISER tas viktiga underlag fér en kost-
nads-nyttoanalys fram. En kostnads-nyttoanalys skulle kunna genomf6ras som en kom-
pletterande analys till WISER, exempelvis for de atgirdsalternativ som enligt WISER
framstar som de mest intressanta. I sa fall kompletteras beslutsunderlaget frain WISER
med ett samhallsekonomiskt perspektiv. Det bor noteras att kriterierna i WISER syftar
till att tacka in de effekter som leder till samhallsekonomiska konsekvenser, exempelvis
halsoeffekter, men de uttrycks i nuvarande version av WISER inte i monetéara termer.

Under projektet har majligheter till vidareutveckling av verktyget identifierats base-
rat pa aktuella utmaningar och beslutsproblem inom dricksvattensektorn. En sddan
utveckling skulle majliggora ytterligare tilliampningar och darfor ar detta arbete planerat
som del av kommande projekt. Exempel pa mojlig vidareutveckling ar: tillimpning av
alternativa bedomningsskalor, ytterligare detaljer kring kriterier, mojliggora osiker-
hetsberdkningar utan krav pa extra programvara, exempel pé tillimpningar av verktyget.
Genom att tillgéngliggora verktyget via DRICKS webbplats kan anvindarna enkelt fa
tillgang till den senaste versionen av verktyget och vigledningsmaterialet.
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BilagaA Poidngsittning av
tekniska kriterier

WISER och det tillhérande vigledningsmaterialet kommer att vidareutvecklas
efterhand. For tillgang till de senaste versionerna hénvisas till DRICKS webbplats
(www.dricks.chalmers.se).

Leveranssakerhet

Kriteriet beror formégan att leverera vatten dé oonskade handelser (olika typer av stor-
ningar) intraffar i en eller flera delar av systemet (d.v.s. i révattensystemet, beredning
och/eller distribution). Det kan exempelvis handla om systemets redundans, sdsom
att atgirden medfor en foriandring avseende dubbleringen av kritiska komponenter,
tillgang till reservvattentékter eller mojligheten till leverans frin andra kommuner. Det
kan ocksa handla om forandringar vad géller nyttjandegrad, eller hur snabbt systemet
kan aterga till normaltillstind efter en héndelse, eller om atgarden bygger pa beprovad
teknik med hog driftstabilitet. Det kan dven handla om kommundéverskridande samar-
bete om utrustning fér nodvatten.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nigra av f6ljande indikatorer:

e Risk for leveransavbrott (sannolikhet for hindelser och omfattningen av
konsekvenserna)

Nyttjandegrad (maxdygnsforbrukning/maxdygnskapacitet)

Révattentillgidng

Tillgang till reservvatten (% av behovet, % av leveranszoner)

Nodvattenforsorjning

Beredningskapacitet

Redundans i ravattenf6érsorjning, beredning och distribution

Sammankopplingar mellan kommuner

Aterhimtningsforméga (resiliens) efter t.ex. driftavbrott

Beprovad teknik

Antal single point of failure (SPOF) eller andra kritiska systemdelar (dvs svaga punk-
ter i systemet, som om de inte fungerar resulterar i att hela systemet inte fungerar
som det ska)

Med hjilp avinformation kring hur ovanstiende, eller andra, leveranssikerhetsindikato-
rer forvintas forandras gors en samlad bedomning av om atgiarden leder till en avsevard
eller méttlig forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om
atgiarden inte medfor nagon forandring tilldelas det podngen o.

Poiang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfor en avsevirt forbattrad leveranssikerhet
1til 5 Atgarden medfér en mattligt forbattrad leveranssikerhet

0 Atgarden medfdringen férandring avseende leveranssikerhet
-1tll-5 Atgarden medfér en mattligt forsamrad leveranssikerhet
-6till-10 Atgarden medfér en avsevirt forsamrad leveranssikerhet
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Sabotage
Kriteriet beror systemets motstdndskraft mot sabotage, och i vilken grad &tgiarden kan
minska risken (sannolikheten och/eller konsekvensen) for detta.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden péaverkar kriteriet exempelvis baseras pa nigon/
négra av foljande indikatorer:

IT-sdkerhet (intrdngsskydd som brandvéggar, virusskydd mm)

Fysiskt skalskydd (stangsel, larm mm)

Beredskap for krishantering

Antalet punkterisystemet ddr en sabotagehandling skulle gora hela systemet obruk-
bart (eller fa en avsevart forsamrad funktion)

Med hjilp avinformation kring hur ovanstiende, eller andra, indikatorer fér motstands-
kraft mot sabotage forvintas fordandras gors en samlad bedomning avom dtgérden leder
till en avsevird eller mattlig forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensal-
ternativet. Om atgirden inte medfor nagon fordandring tilldelas det poangen o.

Poéng Bedomningsgrunder

6till110 Atgarden medfér en avsevirt forbattrad motstandskraft mot sabotage

1til5 Atgarden medfdr en mattligt forbattrad motstandskraft mot sabotage

0 Atgarden medféringen foriandring avseende motstandskraft mot sabotage

-1t-5 Atgarden medfdr en mattligt fdrsamrad motstandskraft mot sabotage

-6 till-10 Atgarden medfér en avsevirt forsimrad motstandskraft mot sabotage
Anpassningsférmaga

Kriteriet beror systemets formaga att prestera tillfredsstédllande under omvirldsforand-
ringar. Det kan exempelvis handla om hur systemet kan anpassas efter yttre faktorer
sdsom forandringar i befolkningsutveckling, samhallsutveckling och klimat samt fram-
tida lagar och regler. Som exempel kan nimnas mojlighet till utbyggnad av vattenverk
och ledningsnit utan att paverka pagaende beredning och distribution.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nigra av f6ljande indikatorer:

Révattentillgdng och dess variationer

Lagringskapacitet av ravatten

Tillgang till alternativa och/eller kompletterande ravattenkallor

Flexibilitet i beredningsprocesser

Majlighet att koppla in fler beredningssteg eller linjer

Utbyggnads- och ombyggnadsmajlighet

Med hjilp av information kring hur ovanstiende, eller andra, indikatorer avseende
systemets anpassningsférmaga forvintas forandras gors en samlad bedémning av om
atgirden leder till en avsevird eller mattlig forbattring/forsdmring av kriteriet i rela-
tion till referensalternativet. Om atgirden inte medfor ndgon forandring tilldelas det
poangen 0.
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Poang Bedomningsgrunder

6till1 10 Atgé'\rden medfér en avsevart forbattrad formaga att hantera omvarldsférandringar

1till 5 Atgarden medfér en mattligt forbattrad formaga att hantera omvarldsférandringar

0 Atgarden medfdringen férandring avseende fdrmaga att hantera omvarldsférandringar

-1tll-5 Atgarden medfér en mattligt forsamrad formaga att hantera omvarldsférandringar

-6till -10 Atgarden medfdr en avsevirt forsamrad forméaga att hantera omvarldsférandringar
Tillstand

Kriteriet ber6r mojligheten att erhalla nddvéndiga tillstand sisom vattendom for imple-
mentering av atgarden. Det kan handla om att projektet ar vil forberett och redan har
tillgang till nodvandiga tillstdnd, eller att det finns stora osidkerheter kring om tillstdnd
kan fas. Har bor hansyn tas till om det exempelvis finns omrédesskydd eller riksintressen
som kan péverka majligheten att erhélla nédvandiga tillstand.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedomningen av hur atgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa f6ljande
indikator:

e Mgjlighet (sannolikheten) att erhélla nédvandiga tillstand

Med hjilp av information kring hur ovanstaende, eller andra, indikatorer forvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgérden leder till en avsevird eller mattlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor nagon fordandring tilldelas det podngen o.

Poiang Bedémningsgrunder

6till 10 Det finns redan tillgang till n6dvandiga tillstand, eller tillstand kan erhallas med stor sékerhet
1til5 Nodvandiga tillstand bor kunna erhallas med sékerhet
0 Det bedéms lika troligt att tillstand kan erhallas som att det inte kan det
-1t-5 Osékerheter rader kring om nédvandiga tillstand kan erhallas
-6 till-10 Stor osdkerhet rader kring om nédvandiga tillstand kan erhallas
Radighet

Kriteriet radighet avser paverkansmdjligheten kring systemet, d.v.s. i vilken utstrack-
ning man ar beroende av andra aktorer for att hantera systemet samt for att realisera
atgiarderna. Det kan exempelvis handla om paverkansmajlighet efter atgdrdens imple-
mentering, sdsom att atgarden medfor ett 6kat beroende av vattenleverans frin annan
kommun och att paverkansmojligheten kring systemet ddrmed minskar. Men det kan
ocksa handla om man ar beroende av annan kommun eller annan part for att kunna
realisera atgéarden, t.ex. om dtgdrden medfor att ledningar méste dras genom en annan
kommun, eller om atgiarden kraver att elleverantéren bygger ut sin kapacitet osv.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nagra av foljande indikatorer:

e Rédighet

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, indikatorer férvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgéarden leder till en avsevird eller mattlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om atgirden inte
medfor nagon forandring tilldelas det podngen o.
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Poang Bedomningsgrunder

6till1 10 Atgarden medfdr en avsevirt dkad radighet och paverkansméilighet

1til5 Atgarden medfér en mattligt Gkad radighet och paverkansméijlighet

0 Atgarden medfdr en ingen férandring avseende radighet och paverkansméilighet
-1tl-5 Atgarden medfér en mattligt minskad radighet och paverkansméijlighet

-6till -10 Atgirden medfdr en avsevirt minskad radighet och paverkansmailighet

Tid till idrifttagande

Kriteriet beror tidplanen for genomforandet av dtgidrden irelation till nir atgérden beho-
ver vara i drift (dvsirelation till det mél-ar som satts upp for beslutet), givet att tillstind
erhalls. Det kan exempelvis handla om att ett atgardsalternativ kan vara fardigstalltinom
5 &r och ett annat inom 10 ar, medan maél-aret dr 15 ar. Nar det géller osdkerheterna
kring tidplanen kan det t.ex. handla om att osdkerheter géllande projektets volym, tid,
godkannande och leverans dr smé, och att utmaningarna pa plats (t.ex. fororenad mark
och underjordisk infrastruktur) dr vil dokumenterade.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedomningen av hur atgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pé fo6ljande
indikator:

o Ar (irelation till mal-ar)

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, indikatorer forvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgarden leder till en avsevard eller méattlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor ndgon forandring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till1 10 Atgarden medfdr en avsevirt kortare genomférandetid 4n uppsatt mal-ar
1til5 Atgarden medfér en mattligt kortare genomférandetid 4n uppsatt mal-ar
0 Atgarden fardigstalls pa uppsatt mal-ar

-1till-5 Atgirden medfér en mattligt 1angre genomférandetid 4n uppsatt mal-ar
-6till-10 Atgirden medfdr en avsevirt langre genomforandetid an uppsatt mal-ar
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BilagaB Poingsittning av sociala
kriterier

WISER och det tillhérande vigledningsmaterialet kommer att vidareutvecklas
efterhand. For tillgang till de senaste versionerna hénvisas till DRICKS webbplats
(www.dricks.chalmers.se).

Upplevd trygghet

Kriteriet ber6r hur konsumenternas och allménhetens tillit och fortroende for saval
vattenproducenten som systemet i helhet férvintas forandras till f6ljd av atgiarden. Det
handlar om att konsumenterna ska kunna lita pa att det kommer vatten ur kranen och
att vattnet har en god kvalitet. For att skapa fortroende fran konsumenterna kravs en
trovardig och tillitsfull relation som byggts upp genom bland annat god kvalitet av den
information som kommuniceras samt en 6ppen och konsekvent strategi for kommuni-
kation. En forandring inom detta kriterium kan exempelvis bero pé att atgarden medfor
en negativ medierapportering vilket skapar oro och misstro hos konsumenterna, eller
att tidigare kommunicerad strategi inte kan héllas, eller att information kommunice-
ras olika i olika berérda delar av berort omrade. Det kan ocksd handla om att atgirden
medfor en forandring avseende tillgadngen till information, eller méjligheten till dialog,
oppenhet och delaktighet i planering och beslutsprocesser fér konsumenter och allméan-
het. Det kan ocksa handla om att dtgidrden medfor en fordndring avseende mojligheten
att kommunicera och hantera kriser, eller att dtgirden medfor personalforluster och
diarmed kompetensforluster.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nigra av f6ljande indikatorer:

Kompetens och kompetensforsorjning hos VA-organisationen

Tillging till information (vid normala férhallanden och vid kris)
Kunskapsnivd/medvetenhet/fortroendegrad/kundnéjdhet hos allmanhet
Integrering av vattenforsorjningsfragor i 6vrig samhaillsplanering

Mojligheter till delaktighet i planering och beslutsprocesser

Acceptans for atgarden

Med hjilp av information kring hur ovanstiende, eller andra, indikatorer avseende
effekter pa lokalsamhallet forvintas forandras gors en samlad bedomning av om atgér-
den leder till en avsevird eller méttlig forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till
referensalternativet. Om atgiarden inte medfor nagon forandring tilldelas det poéngen o.

Poéng Bedémningsgrunder

6til110 Atgarden medfér en avsevird forbittring avseende tillit och fértroende fran konsumenter och allméanhet
1tih5 Atgirden medfdr en méattlig forbattring avseende tillit och fértroende fran konsumenter och allméanhet

0 Atgarden medféringen forandring avseende tillit och fértroende

-1till-5 Atgirden medfdr en méattlig férsamring avseende tillit och fértroende fran konsumenter och allmanhet
-6till-10 Atgarden medfdr en avsevird férsamring avseende tillit och fértroende fran konsumenter och allmanhet

Skydd mot mikrobiologiska halsorisker
Kriteriet berér hur den mikrobiologiska dricksvattensékerheten forvintas forandras till
foljd av atgardens implementering. Det kan exempelvis handla om att atgdrden medfor
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en forandrad (forbattrad eller forsamrad) barridrverkan i vattenverket med hansyn
till patogener, t.ex. genom att antalet barridrer eller dess effektivitet forandras. Det
kan ocksa handla om att spridningen av patogener till vattentidkten forandras, eller att
verksamheten far en fordndrad majlighet till laborationsverksambhet eller nya rutiner
for kommunikation med konsumenter vid hilsorisk. Vid podngséttning bor hansyn tas
béde till faktiska forandringar som sker till foljd av tgérden och till en forandrad risk
for en positiv/negativ padverkan.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur atgirden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
négra av foljande indikatorer:

Mikrobiologisk barridrverkan (log-reduktion)

Sannolikhet for utbrott

Infektionssannolikhet

Antal potentiellt drabbade konsumenter

Ravattenkvalitet avseende mikrobiologi

Overvaknings- och skyddsméjlighet

Med hjilp av information kring hur ovanstéende indikatorer forvintas forandras gors
en samlad bedémning av om &tgirden leder till en avsevird eller mattlig forbattring/
forsamring av kriterietirelation till referensalternativet. Om atgiarden inte medfér nagon
forandring tilldelas det poingen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfér en avsevird férbattring avseende den mikrobiologiska sikerheten
1till S Atgarden medfér en mattlig forbattring avseende den mikrobiologiska sikerheten

0 Atgarden medféringen fériandring avseende den mikrobiologiska sakerheten
-14ll-5 Atgarden medfér en mattlig forsamring avseende den mikrobiologiska sikerheten
-6till-10 Atgarden medfér en avsevird forsamring avseende den mikrobiologiska sikerheten

Skydd mot kemiska hilsorisker

Kriteriet beror hur den kemiska dricksvattensikerheten forvintas forandras till f6ljd av
atgiardens implementering. Det kan exempelvis handla om att atgarden medfor en for-
battrad/forsamrad kemisk barridrverkan med hansyn till kontinuerlig kemisk belastning
och/eller med hénsyn till akuta fororeningsbelastningar. Vid poangsattning bor hansyn
tas bade till faktiska forandringar som sker till f6ljd av atgdrden och till en férandrad
risk fér en positiv/negativ paverkan.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nigra av f6ljande indikatorer:

Kemisk barridrverkan (kontinuerlig respektive akut)

Révattenkvalitet avseende kemiska parametrar

Fororeningsrisk

Overvaknings- och skyddsméjlighet

Med hjalp av information kring hur ovanstdende, eller andra, indikatorer forvintas
fordandras gors en samlad bedomning av om atgirden leder till en avsevérd eller méttlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor nagon fordndring tilldelas det podngen o.
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Poiang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfdr en avsevird férbattring avseende den kemiska sakerheten
15 Atgarden medfér en mattlig forbattring avseende den kemiska sakerheten

0 Atgirden medfdringen férandring avseende den kemiska sikerheten
-1ill-5 Atgarden medfér en mattlig forsamring avseende den kemiska sakerheten
-6till-10 Atgarden medfér en avsevird forsamring avseende den kemiska sikerheten

Andra dricksvattenparametrar

Kriteriet beror uppfyllandet av andra dricksvattenparametrar, sdsom estetisk kvalitet
(lukt och smak) eller andra parametrar som ar speciellt viktiga i den aktuella analysen.
Det kan exempelvis handla om att atgdrden medfor att vattenkvaliteten med avseende
pa smak och lukt varierar med vattentdktens sdsongsvariation.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nagra av foljande indikatorer:

Lukt

Smak

Héardhet

Temperatur

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, indikatorer forvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgarden leder till en avsevird eller méattlig
forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor nagon fordndring tilldelas det podngen o.

Poiang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfdr en avsevird férbattring avseende évriga dricksvattenparametrar.
1tih5 Atgarden medfdr en mattlig forbattring avseende évriga dricksvattenparametrar.

0 Atgarden medfdringen fdrandring avseende 6vriga dricksvattenparametrar.
-1till-5 Atgarden medfdr en mattlig forsamring avseende 6vriga dricksvattenparametrar.
-6till-10 Atgarden medfér en avsevird forsamring avseende Svriga dricksvattenparametrar,

Icke-dricksvattenrelaterade hilsoeffekter

Kriteriet beror effekter pd manniskors hélsa till foljd av atgdrden, men som inte ar
kopplade till dricksvattenkvaliteten. Det kan exempelvis handla om hélsoeffekter pa
grund av utsldpp av luftféroreningar till f6ljd av transporter och entreprenadarbeten,
eller bullernivder under anldggnings- och driftsfas.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nigon/
négra av foljande indikatorer:

Luftkvalitet

Halter luftféroreningar

Partiklar

Lukt

Bullernivéaer

Med hjilp av information kring hur ovanstiende, eller andra, indikatorer férvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgirden leder till en avsevird eller méattlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor nagon fordndring tilldelas det poéngen o.
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Poang Bedomningsgrunder

6till110 Atgarden medfér en avsevird forbittring avseende icke-dricksvattenrelaterade hilsoeffekter

1tih5 Atgarden medfdr en mittlig forbattring avseende icke-dricksvattenrelaterade halsoeffekter

0 Atgarden medfér en ingen férindring avseende icke-dricksvattenrelaterade halsoeffekter

-1till-5 Atgarden medfdr en méattlig férsamring avseende icke-dricksvattenrelaterade halsoeffekter

-6till-10 Atgarden medfér en avsevird fdrsamring avseende icke-dricksvattenrelaterade hilsoeffekter
Arbetsmiljo

Kriteriet beror hur arbetsmiljo och sikerhet vid anldggningsskede, drift och underhall
paverkas av atgirden. Det kan exempelvis handla om férandringar baserat pa produk-
tionsanldggningens utformning och systemlosningen som helhet vad giller exponering
for giftiga amnen eller forvantat antal och/eller allvarlighetsgrad avincidenter/olyckor.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nagra av foljande indikatorer:

Forvantat antal incidenter

Allvarlighetsgrad av konsekvenser

Arbetsmiljorisker

Antal timmar ensamarbete

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, indikatorer forvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgiarden leder till en avsevérd eller méattlig
forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor nagon fordndring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till110 Atgarden medfér en avsevirt forbattrad arbetsmiljo

1tih5 Atgarden medfdr en mattligt forbattrad arbetsmiljo

0 Atgarden medféringen fériandring avseende arbetsmilion

-1til-5 Atgarden medfdr en mattligt forsamrad arbetsmiljé

-6till-10 Atgarden medfér en avsevirt férsamrad arbetsmiljé
Tillvixtpotential

Kriteriet beror utvecklings-/tillvaxtpotential for naringsliv, bostédder och offentlig sek-
tor till f6]jd av dtgdrdens implementering. Det kan exempelvis handla om att tgirden
bidrar till den lokala utvecklingen genom 6kade mojligheter till sysselsiattning, hogre
anslutningsgrad till kommunalt vatten och avlopp, 6kade mojligheter for nyetablering
av foretag, eller 6kade mdjligheter till nybyggnation.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedomningen av hur atgérden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
négra av féljande indikatorer:

Antal skapade arbetstillfillen

Antal nyetableringar

Antal nybyggnadsmojligheter

Anslutningsgrad

Andel lokala varor/tjanster som nyttjas

Okning av bruttoregionalprodukten

Okning i skattekraft
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Med hjalp av information kring hur ovanstdende, eller andra, indikatorer avseende
effekter pa lokalsamhallet forviantas forandras gors en samlad bedomning av om tgar-
den leder till en avsevird eller mattlig forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till
referensalternativet. Om atgirden inte medfor nagon forandring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till 10 Effekter palokalsamhallet forbattras avsevart till foljd av atgardens implementering

1till S Effekter palokalsamhallet forbattras till féljd av atgardens implementering

0 Atgarden medféringen foriandring avseende lokalsamhallet

-1till-5 Effekter palokalsamhallet forsamras till foljd av atgardens implementering

-6 till -10 Effekter palokalsamhallet forsamras avsevart till foljd av atgardens implementering
Rekreationsvirden

Kriteriet beror effekter pa rekreationsviarden och det rorliga friluftslivet. Det kan exem-
pelvis handla om effekter pd omraden av stort virde for det rorliga friluftslivet eller
restriktioner i vattenskyddsforeskrifter sdsom forbud mot motorbétstrafik pa en sjo.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedomningen av hur atgérden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nagra av foljande indikatorer:
e Antal badplatser
e Antal eller areal friluftsomréaden
e Madjligheter/restriktioner kring

- Vattensporter (dykning, snorkling, segling, surfing, kanot, vattenskoter, motorbat)

- Fritidsfiske

- Fagelskadning
- Estetiska upplevelser (vacker utsikt)
- Fritidsaktiviteter

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, indikatorer férvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgéarden leder till en avsevird eller mattlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om atgirden inte
medfor nagon forandring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6til110 Atgarden medféravsevirt Gkade rekreationsméjligheter

1tin5 Atgérden medfér mattligt 6kade rekreationsméjligheter

0 Atgarden medféringen forandring avseende rekreationsméjligheter
-1till-5 Atgarden medfdr en méittlig férsamring avseende rekreationsméjligheter
-6till-10 Atgarden medfér en avsevird férsamring avseende rekreationsméjligheter
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Fordelningseffekter

Kriteriet beror effekter med hansyn till om vissa delar av samhallet missgynnas av &tgar-
den. Det kan exempelvis handla om réttvisa mellan konkurrerande intressen om mark-
och vattenanviandning, och mellan stad och landsbygd, fastboende och fritidsboende,
nutida och framtida generationer, stora och sma kommuner, samt mellan eller inom
olika kommuner vad géller t.ex. tillgdng till rdvattenresurser, vattenkvalitet, planerings-
underlag och kvalificerad personal. Det kan ocksa handla om kostnader f6r industri och
lantbruk pé grund av fordndrade restriktioner kring yrkesmissig verksamhet och andra
oonskade effekter pa verksamhetsut6vare/markégare/delar av samhallet.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,

kan bedémningen av hur dtgarden péaverkar kriteriet exempelvis baseras pa nigon/

négra av foljande indikatorer:

e Andel av VA-kollektivet/samhillet med minskad tillgang till nyttor

e Motstdende/konkurrerande intressen (t.ex. begransningar for industri, lantbruk eller
kommunal vattenfoérsorjning pga konkurrens kring samma vattenresurs)
Restriktioner for yrkesmaissig verksambhet (t.ex. anvindning av vixtskyddsmedel)
Antal (alt. kostnader for) paverkade markégare/verksamheter/verksamhetsutovare

Med hjilp av information kring hur ovanstiende, eller andra, indikatorer férvintas
forandras gors en samlad bedomning av om atgirden leder till en avsevird eller méattlig
forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om dtgérden inte
medfor nagon fordndring tilldelas det poéngen o.

Poéng Bedomningsgrunder

6til110 Atgarden medfér mycket positiva konsekvenser fér minst en del av samhallet medan ingen del paverkas nega-
tivtav atgarden

1tin5 Atgéirden medfor positiva konsekvenser for minst en del av samhallet medan ingen del paverkas negativt av
atgarden

0 Atgirden medféringen forandring relativt referensalternativet

-1till-5 Atgarden medfér negativa konsekvenser for minst en del av samhallet

-6till-10 Atgarden medfér mycket negativa konsekvenser for minst en del av samhillet
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Bilaga C Poidngsittning av
miljomassiga kriterier

WISER och det tillh6rande viagledningsmaterialet kommer att vidareutvecklas efter-
hand. For tillgang till de senaste versionerna hinvisas till DRICKS webbplats (www.
dricks.chalmers.se).

Vattenresursers kvalitet

Kriteriet beror hur vattenkvaliteten i berérda vattenresurser (rdvattentiakter saval
som ovriga yt- och grundvattenresurser) forvintas forandras till f6ljd av atgardens
implementering. Hur det akvatiska systemet paverkas av tgarden baseras pé férand-
ringar i vattnets fysikaliska och kemiska egenskaper sdsom halter av naringsimnen
och pH-viarde samt forandringar i den akvatiska ekologin. Det kan exempelvis handla
om att atgdrden medfor inrattande av iandamalsenliga vattenskyddsforeskrifter, vilka
skyddar vattenresursen fréan eventuella fororeningar. Det kan ocksd handla om nyttjan-
det av en ny ravattentédkt, som enbart pga nyttjandet for kommunalt dricksvatten far
ett utokat skydd i planerings- och tillstindsidrenden. Och det kan handla om paverkan
pa grundvattnets kvalitet till f61jd av infiltration av ytvatten som innehar en annan
kvalitet, eller till {6]jd av fordndrade grundvattennivier i samband med infiltrationen.
Vid poédngsittning bor hansyn tas bade till faktiska fordndringar som sker till foljd av
atgiarden, sdsom en 6kad/minskad miangd o6nskade 4mnen som slapps till vattenre-
sursen, och till en férdandrad risk for en positiv/negativ paverkan pé vattenresursens
kvalitet.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nigra av f6ljande indikatorer:

Mingd oonskade amnen som slapps ut i vattenresursen

Mikrobiella, kemiska och fysiska kvalitetsparametrar i vattenresursen

Antal inrdttade/upphivda vattenskyddsomréaden

Risk med avseende pé kemisk och ekologisk status

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, kvalitetsindikatorer for-
vantas fordndras gors en samlad bedomning av om atgérden leder till en avsevérd eller
mattlig forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om tgar-
den inte medfor nagon fordandring tilldelas det poingen o.

Poang Bedémningsgrunder

6till 10 Kvaliteten i berérda vattenresurser forbattras avsevart till foljd av atgardens implementering.
1till5 Kvaliteten i berérda vattenresurser férbéattras till féljd av atgardens implementering.

0 Kvaliteten i berérda vattenresurser forandras inte till foljd av atgardens implementering.
-1till-5 Kvaliteten i berérda vattenresurser férsamras till f6ljd av atgardens implementering.

-6 till -10 Kvaliteten i berérda vattenresurser forsamras avsevart till féljd av atgardens implementering.

Vattenresursers kvantitet

Kriteriet beror hur kvantiteten i berorda vattenresurser (révattentakter savéal som 6vriga
yt- och grundvattenresurser) forvantas forandras till foljd av dtgdrdens implemente-
ring. Exempelvis bor fordndringar i vattennivéer, floden och stromningshastigheter tas
hénsyn till. Vid poangsittning bor hansyn tas bade till faktiska forandringar som sker
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till foljd av atgdrden, sdsom 6kade/minskade uttagsvolymer ur vattenresurserna, och
till en forandrad risk for en positiv/negativ paverkan pa vattenresursernas kvantitet.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nigra av f6ljande indikatorer:
e Grundvattennivier/-flode
e Risk avseende kvantitativ grundvattenstatus
e Forhallande mellan tillgdng och uttag i yt- och grundvattenresurser (6ver aret och
mellan normal&r och torrar) samt i relation till nuvarande vattenbehov och behovet
iframtiden, och med hénsyn till paverkan fran klimatférandringar:
- Uttag/medelvattenforing
- Uttag/lagvattenforing
- Uttag/tillrinning
- Uttag/nybildning

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, kvantitetsindikatorer
forviantas forandras gors en samlad bedomning av om atgirden leder till en avsevard
eller mattlig forbattring/férsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om
dtgirden inte medfor nagon forandring tilldelas det podngen o.

Poing Bedomningsgrunder

6till 10 Kvantiteten i berérda vattenresurser forbattras avsevart till foljd av atgardens implementering.
1till5 Kvantiteten i berérda vattenresurser férbattras till féljd av dtgardens implementering.

0 Kvantiteten i berérda vattenresurser forandras inte till f6ljd av atgardens implementering.
-1tll-5 Kvantiteten i berérda vattenresurser férsamras till foljd av atgardens implementering.

-6 till -10 Kvantiteten i berérda vattenresurser forsamras avsevart till foljd av atgardens implementering.

Terrestra ekosystems livsduglighet

Kriteriet beror hur terrestra ekosystem forvantas paverkas till f6ljd av dtgardens imple-
mentering. Har inkluderas effekter pa savél flora och fauna som livsmiljéer och biologisk
mangfald. Det kan exempelvis handla om att atgidrden gor stort intrang i landskapet
och péverkar ekosystemens struktur och funktion pa olika sétt, t.ex. genom forlust och
fragmentering av biotoper (livsmiljoer) samt storningar och barridarverkan f6r djur
och vixter. T.ex. kan atgarden paverka ekosystem som ar beroende av ytnéra och/eller
utstrommande grundvatten (sé kallade grundvattenberoende ekosystem). Det kan ocks&
handla om att atgiarden bidrar till att skapa nya livsmiljéer och minskar nuvarande
forlust och fragmentering av livsmiljoer. Vid podngséttning bor hinsyn tas bade till
faktiska forandringar som sker till foljd av atgirden och till en fordndrad risk for en
positiv/negativ paverkan.

Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedomningen av hur atgérden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nigon/
nagra av foljande indikatorer:

e Areal paverkat omrade (per naturtyp)

e Paverkat skyddat omrade (Natura 2000, naturreservat, biotopskyddat omrade)

e Antal paverkade (rédlistade/skyddsvirda) djur- och véxtarter

Med hjilp av information kring hur ovanstiende, eller andra, indikatorer avseende
terrestra ekosystem forviantas forandras gors en samlad bedomning av om atgiarden
leder till en avsevird eller mattlig forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till refe-
rensalternativet. Om édtgéarden inte medfor nagon forandring tilldelas det poangen o.
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Poang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfdr en avsevird férbattring for terrestra ekosystem.
1till5 Atgarden medfér en mattlig forbattring for terrestra ekosystem.

0 Atgarden medfdringen férandring for terrestra ekosystem.
-1till-5 Atgarden medfdr en mattlig férsamring for terrestra ekosystem.
-6 till -10 Atgirden medfdr en avsevird forsamring for terrestra ekosystem.

Energianviandning och vaxthusgasutslapp

Kriteriet berdr hur energianviandning och viaxthusgasutsldpp forvintas fordndras till
f6ljd av atgirdens implementering. Vid bedomning av energianvindning och viaxthus-
gasutsldpp bor om majligt hela livscykeln beaktas. Det kan exempelvis handla om att
material som ur ett livscykelperspektiv har 14g/h6ég klimatpaverkan och energianviand-
ning anvands vid utbyggnader och nya anlaggningar. Eller att energianvindning och
vaxthusgasutslapp vid nyanlaggning och/eller drift och underhall f6randras genomt.ex.
krav i upphandling kring fossilfria drivmedel/eldrift vid entreprenader, sjilvfallsled-
ningar, virmeatervinning, béttre isolering, eller 6kad andel sjalvforsorjande el med
solceller. Vid podngsittning bor hansyn tas béde till faktiska forandringar som sker till
foljd av atgirden och till en férandrad risk for en positiv/negativ paverkan.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur atgirden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
négra av foljande indikatorer:

Bransleforbrukning

Andel fossilfritt bransle

Elférbrukning kWh

CO2-eq

Med hjilp av information kring hur ovanstéende, eller andra, energi-/vixthusgasin-
dikatorer forvintas forandras gors en samlad bedomning av om dtgirden leder till en
avsevard eller mattlig forbattring/fé6rsdmring av kriteriet i relation till referensalterna-
tivet. Om atgéarden inte medfor ndgon forandring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfdr en avsevird minskning av energianvandning och/eller vixthusgasutslapp

1till5 Atgarden medfér en mattlig minskning av energianvandning och/eller vaxthusgasutslipp

0 Atgarden medfdr en ingen férandring avseende energianvandning och vixthusgasutslapp

-1tll-5 Atgirden medfér en mattlig 6kning av energianvindning och/eller vixthusgasutslipp

-6 till -10 Atgarden medfdr en avsevird dkning av energianvandning och/eller vixthusgasutslapp
Vattenanvandning

Kriteriet beror hur vattenbehovet forvéintas forandras till f61jd av atgdrdens implemente-
ring. Har inkluderas behovet fran hushall och verksamheter med sévél allmén som privat
vattenforsorjning. Det kan exempelvis handla om att dtgirden leder till att behovet av
producerat dricksvatten forandras pa grund av ett fordndrat ledningslackage. Men det
kan ocksé handla om att dtgirden leder till en fordndring i hur effektivt hushallen och
verksamheterna anviander vattnet, eller att graden av dteranvandning, vattenbesparing,
eller anvindning av andra vattenresurser dn dricksvatten dar lagre kvalitetsbehov gor
det mojligt forandras.
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Beroende pa typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur atgérden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/
nagra av foljande indikatorer:

Levererad vattenvolym per abonnent

Lickage pé ledningsnét

Andel anvént vatten som ar icke-dricksvatten

Andel dteranvént vatten

Med hjalp avinformation kring hur ovanstéende, eller andra, vattenanvindningsindika-
torer forvintas fordndras gors en samlad bedomning av om adtgirden leder till en avse-
vard eller mattlig forbéttring/forsdmring av kriteriet i relation till referensalternativet.
Om atgarden inte medf6r ndgon forandring tilldelas det poangen o.

Poiang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfor ett avsevirt minskat vattenbehov

1tih5 Atgarden medfdr ett mattligt minskat vattenbehov

0 Atgarden medféringen forandring avseende vattenbehov

-1tll-5 Atgarden medfér ett mattligt Gkat vattenbehov

-6till-10 Atgarden medfér ett avsevirt Skat vattenbehov
Markanvandning

Kriteriet beror den specifika marken som tas i ansprak till f6ljd av atgéardens implemen-
tering. Har inkluderas savil arealen mark som tas i ansprak for de anldggningar som
byggs som hur vardefull den marken ar.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,

kan bedémningen av hur atgérden paverkar kriteriet exempelvis baseras pa nagon/

négra av foljande indikatorer:

e Areal mark som tas i ansprék vid implementering

e Areal viardefull mark som tasiansprék vid implementering (t.ex. virdefull skogs- och
jordbruksmark)

Med hjilp avinformation kring hur ovanstdende, eller andra, markanvandningsindika-
torer forvantas fordndras gors en samlad bedomning av om édtgiarden leder till en avse-
vard eller mattlig forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet.
Om atgarden inte medf6ér ndgon férandring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfér en avsevirt minskad markanvandning

1til 5 Atgarden medfér en mattligt minskad markanvindning

0 Atgarden medfdringen fdrandring avseende markanvandning

-1tll-5 Atgarden medfér en mattligt 6kad markanvindning

-6till -10 Atgarden medfdr en avsevirt Skad markanvandning
Materialanvandning

Kriteriet beror hur anviandningen av icke fornybara material forvantas fordandras till
f6ljd av dtgardens implementering. Férnybara material &r material som kan brytas ner,
ateranvindas, repareras eller omarbetas. Anvandning av férnybara material bidrar till
att naturresurser inte forbrukas. Det kan exempelvis handla om édtgéirden medfor att
ny utvinning av naturresurser, sarskilt jungfruliga resurser, minskas i férhallande till
referensalternativet. Redan utvunnet material i befintliga anldaggningar/infrastruktur
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atervinns. Produkter/komponenter dteranviands. Konstruktioner designas (och mate-
rialval gors) for 1ang livslangd och minimalt underhallsbehov samt for att underlatta
framtida ateranvandning och atervinning.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden péaverkar kriteriet exempelvis baseras pa nigon/
négra av foljande indikatorer:

Mingd/andel nyutvunnet material (jungfruliga naturresurser)

Mingd/andel férnybart material

Mingd/andel atervunnet material (inom projektet eller fran annat projekt)
Teknisk livslangd

Frekvens underhéllsbehov

Med hjilp av information kring hur ovanstaende, eller andra, materialanvandningsin-
dikatorer forviantas fordandras gors en samlad bedomning av om atgérden leder till en
avsevird eller méttlig forbattring/forsdmring av kriteriet i relation till referensalterna-
tivet. Om atgéarden inte medfor ndgon forandring tilldelas det podngen o.

Poiang Bedomningsgrunder

6till110 Atgarden medfér en avsevird forbittring avseende materialanvandning

1tih5 Atgarden medfdr en méittlig forbattring avseende materialanvindning

0 Atgarden medféringen férandring avseende materialanviandning

-1till-5 Atgarden medfdr en mattlig férsamring avseende materialanvandning

-6 till-10 Atgarden medfér en avsevird forsamring avseende materialanvandning
Kemikalieanvandning

Kriteriet beror hur forbrukningen av kemikalier forvintas forandras till f61jd av atgér-
densimplementering. Det kan exempelvis handla om att dtgirden medfor en fordndring
avseende behovet av pH-justerande kemikalier, och/eller kemikalier fér desinfektion,
kemisk fallning, regenerering och rengoring av filter och membran, och for stidning av
anldggningen. Vid bedomning bor hiansyn tas till huruvida kemikalierna ar lampliga for
sina respektive andamal samt vilka miljoeffekter de har.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden péaverkar kriteriet exempelvis baseras pa niagon/
négra av foljande indikatorer:

e Total mangd kemikalier

e Mingd miljofarliga kemikalier

Med hjilp av information kring hur ovanstaende, eller andra, kemikalieindikatorer
forviantas forandras gors en samlad bedomning av om atgiarden leder till en avsevard
eller mattlig forbattring/férsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om
dtgirden inte medfor nagon fordandring tilldelas det podngen o.

Poang Bedomningsgrunder

6till 10 Atgarden medfdr en avsevirt minskad kemikalieférbrukning
1till5 Atgarden medfér en mattligt minskad kemikalieférbrukning

0 Atgarden medfdringen férandring avseende kemikalieférbrukning
-1till-5 Atgirden medfér en mattligt dkad kemikalieférbrukning

-6 till -10 Atgarden medfdr en avsevirt dkad kemikalieférbrukning
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Icke-atervinningsbart avfall

Kriteriet beror hur produktionen av icke-atervinningsbart avfall forvantas forédndras
till foljd av atgdrdens implementering. Icke atervinningsbart avfall 4r produkter som
uppstér men som inte kan omhéndertas pa ett hallbart sitt. Denna typ av avfall kan
uppkomma bade under anlaggningsfasen och vid produktion/drift. Det kan exempelvis
handla om att atgérden leder till stora méngder (fororenade) schaktmassor som maste
deponeras, eller stora mangder vattenverksslam fran fallning med t.ex. aluminiumsulfat.
Men det kan ocksa handla om att dtgdrden medfor att stérre andel av avfallet sorteras
korrekt.

Beroende pé typ av beslutsproblem, samt vilket bakgrundsunderlag som finns att tillga,
kan bedémningen av hur dtgarden péaverkar kriteriet exempelvis baseras pa nigon/
négra av foljande indikatorer:

e Mingd producerat avfall

e Andel icke-dtervinningsbart avfall

e Andel inert/icke-farligt/farligt avfall

Med hjilp av information kring hur ovanstiaende, eller andra, avfallsindikatorer for-
véntas fordndras gors en samlad bedomning av om atgérden leder till en avsevird eller
mattlig forbattring/forsamring av kriteriet i relation till referensalternativet. Om tgar-
den inte medfor nagon fordandring tilldelas det poingen o.

Poang Bedoémningsgrunder

6till 10 Atgarden medfdr en avsevirt minskad produktionen avicke-atervinningsbart avfall
1till5 Atgarden medfér en mattligt minskad produktionen av icke-atervinningsbart avfall

0 Atgarden medféringen férandring avseende produktionen avicke-atervinningsbart avfall
-1till-5 Atgarden medfér en mattligt dkad produktionen avicke-atervinningsbart avfall

-6till-10 Atgarden medfér en avsevirt 6kad produktionen avicke-atervinningsbart avfall
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BilagaD Ekonomisk analys

WISER och det tillhorande vigledningsmaterialet kommer att vidareutvecklas
efterhand. For tillgang till de senaste versionerna hénvisas till DRICKS webbplats
(www.dricks.chalmers.se).

Investeringskostnader

Kriteriet beror de investeringskostnader som foljer av att atgdrden implementeras. Dessa
kostnader kan innefatta bade initiala utgifter (grundinvesteringar) och eventuella till-
kommande nyinvesteringar. Med hjélp avannuitetsmetoden (drskostnadsmetoden) kan
ett matt fas pa grundinvesteringens lonsamhet utslaget 6ver dess livslangd. Vid anvén-
dande av nuviardemetoden (kapitalvirdemetoden), for beaktande av grundinvestering
och nyinvesteringar 6ver en viss tidshorisont, kan framraknade nuviarden omraknas till
annuiteter med hjalp av annuitetsfaktorer. Kom ihag att ha samma tidshorisont fér de
olika dtgirdsalternativen, s att jaimforelsen mellan alternativen blir réttvis.

I WISER anges min, max och den mest troliga kostnaden som arskostnad, dvs annui-
teterienheten kkr/ar. Precis som min- och maxpo#ng for de andra kriterierna definieras
min- och maxkostnad hér som att det ska anses vara extremt osannolikt att atgidrden
kan komma att kosta mer respektive mindre dn ansatt kostnad. I normalfallet utgors
referensalternativet av nuvarande system, vilket innebar att investeringskostnader ar
tillkommande kostnader jamfort med referensalternativet varpa annuiteten laggs in som
en positiv kostnad. Skulle investeringskostnaden (eller drift- och underhéllskostnaden
for nedanstaendekriterium) varalagre i tgardsalternativet anireferensalternativet blir
det en negativkostnad som laggs ini WISER. I de fall som atgérdsalternativets kostnader
ar lagre dn referensalternativets kostnader méste min och max-véarden byta plats vid
inldggning i verktyget (detta beror pd omriakningen till poing som beskrivs nedan samt
hur osékerhetsfordelningen skapas).

Inlagda annuiteter riknas sedan automatiskt om till poang (mellan -10 och 10) genom
skalning och normalisering enligt

annuitet,

Poang, = —10
a Max(|Minannuitet|, |Maxannuitet|)

I resultaten fran analysen visas kostnaderna bade i kkr/ar och i viktade poang (dvs som
ekonomiskt index). Man kan @ven vilja att inte rdakna om kostnaderna till poing genom
att vikta kriteriet till o, vilket fér till f6ljd att kostnaderna inte jamfors med de andra
kriterierna i podnggrafer samt att de inte ingar i berdkningarna av sammanvagt index.

Drift- och underhallskostnader

Kriteriet beror delopande drift- och underhallskostnader som uppstar till f6ljd av &tgér-
dens implementering.  WISER anges min, max och den mest troliga kostnaden i annu-
iteter (kkr/&r), vilket raknas om automatiskt till podng pa samma sétt som beskrivits
under kriteriet Investeringskostnader. Min- och maxkostnad definieras har som att
det ska anses vara extremt osannolikt att dtgarden kan komma att kosta mer respektive
mindre &n ansatt kostnad.
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