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Forord av Svenskt Vatten

Sveriges VA-organisationer star infor stora utmaningar, och dagens beslut kommer att
forma framtidens forhallanden. Organisationerna behover fornya befintliga system, for-
hélla sig till skarpare reningskrav och rena vatten fran nya kemikalier. Samtidigt kommer
branschens produkter och tjanster att vara en viktig pusselbit i en hallbar omstallning.
Digitalisering kommer att bli en dnnu viktigare pusselbit for att lyckas med uppdraget,
och branschen behover tillforas kompetens for att kunna nyttja dess positiva effekter.

Utmaningarna kommer att leda till att de kostnader vi har for dagens vattentjanster
kommer att 6ka. Hur mycket vet vi inte, men sannolikt kommer kostnaden for vatten
iframtiden att spela en storre ekonomisk roll for hushallen. VA-kostnaderna kommer
diarmed allt oftare att ifragasittas och i allt hogre utstrackning behéva motiveras. Att
VA-organisationerna inte dr konkurrensutsatta kan leda till att branschen behover
reflektera 6ver om hanteringen ska vara offentlig eller privatiserad. Organisationerna
kommer dessutom att behova ta stillning till hur de ser pa att ta in externt kapital for
att finansiera de ut- och ombyggnationer som framtiden kommer att krava.

Denna rapport belyser hur branschens ekonomiska frigestillningar gar att bryta neri
filosofiska principer, ndgot som ger en bittre grund for att forsta den struktur branschen
vilar pa. Férhoppningsvis kan rapporten darfor bidra till att ge en bredare bild av varfor
vatten- och avloppshanteringen ar reglerad pa det sétt den &r i dag, och ge verktyg for
branschen att hitta en vig framat.

I deallra flesta SVU-projekt finns det en mangd kunskap sedan tidigare, men sé ar det
inte inom det har omradet. Darfor ar det naturligt att den hir rapporten ligger narmare
en akademisk niva &n flertalet SVU-rapporter gor.

For att underlitta for lasaren har rapportforfattaren Karl de Fine Licht, Chalmers
tekniska hogskola, skrivit en kortversion av rapporten. Kortversionen finns att ladda ner
i Vattenbokhandeln péa det stélle dar den fullstindiga rapporten finns. For den lasare
som dr ovan vid att ldasa studier som bygger pa kvalitativ forskning rekommenderas
noggrann lasning av kortversionen innan lasaren tar sig an den fullstindiga rapporten.
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Sammanfattning

Projektet har undersokt vad en rattvis och skalig fordelning

av kostnaden fér vatten och avlopp (VA) kan varai ett svenskt
sammanhang. Forfattaren har intervjuat personeri VA-
branschen, studerat centrala dokument och tillampat
praktiskfilosofiska och politiska teorier. Resultaten visar att
detidag anvands en rad olika principer for att avgéra vad som
ar en rattvis och skalig férdelning av VA-kostnaderna. Projektet
har ocksa identifierat ett antal principer som skulle kunna
anvandas i stallet for eller som komplement till de nuvarande
principerna.

Investeringsbehoven for vatten och avlopp dr omfattande, och VA-avgifterna kommer
sannolikt att behova hojas. Det ar troligt att detta leder till mer diskussion om vad som
ar en rimlig kostnad for VA, hur vi bor fatta beslut kring taxan och vem som bor betala.
Principerna som ligger till grund for VA-taxan i dag ar dels sjdlvkostnadsprincipen, dels
principen om réttvisa och skilighet. Sjdlvkostnadsprincipen siger att VA-taxan endast
far omfatta nodviandiga kostnader for VA-tjanster till VA-kollektivet inom en kommun
och att 6verskottet méste betalas tillbaka inom en trearsperiod.

Principen rattvisa och skilighet séger att kostnaden for VA-kollektivets vatten och
avlopp ska fordelas pa ett rattvist och skiligt satt inom kollektivet. Problemet dr att
principen ar svér att tolka och tillampa. Den far ockséa kritik for att den inte sdger négot
om de stora ojimlikheter som finns i taxeniva 6ver landet i dag, att taxan 4r samma for
alla oberoende av ekonomiska forhéllanden, och att framtida generationer inte pa ett
tillrackligt sitt tas med i rattvisekalkylen.

Syftet med projektet var att gora en forsta utredning av hur principen “rittvisa och
skalighet” mer precist kan forstas nar den ligger till grund for VA-taxan. De principer som
anvandsidag for att avgora vad som ar rattvis och skalig fordelning av VA-kostnaderna
har i projektet fatt namnen proportionalitetsprincipen, resurseffektivitetsprincipen,
likabehandlingsprincipen, stabilitetsprincipen, transparensprincipen och demokrati-
principen. De ytterligare principer som skulle kunna anvandas inkluderar vad som i
projektet kallas autonomiprincipen, jamlikhetsprincipen, behovs- och solidaritets-
principen samt bordoprincipen.

Enligt proportionalitetsprincipen ska VA-taxan sta i proportion till den objektiva
nyttan. Resurseffektivitetsprincipen séger att den forvintade nyttan per resursenhet
ska maximeras. Likabehandlingsprincipen framhaéller att liknande fall ska behandlas
lika, medan stabilitetsprincipen férespréakar stabila avgiftsnivaer. Transparensprincipen
sdger att underlaget for avgiften ska goras tillgangligt pé ett lattbegripligt satt. Enligt
demokratiprincipen bor kommunfullméktige utforma taxeforeskrifter, hantera even-
tuella konflikter och bestimma nivan pa taxan. For framtida generationer har projektet
undersokt olika avskrivningstakter och hur dessa forhaller sig till de olika principerna.

Rapporten diskuterar vad som bor utredas harnést. Behovs- och solidaritetsprinci-
pen behover undersokas narmare. Praktiska frédgor som Robin Hood-skatt diskuteras.
Forslag till fortsatt forskning dr 1) en kvantitativ undersokning for att méta branschens
attityder till VA-taxan, 2) djupgaende kvalitativa studier for att utforska branschens
normer och viarderingar, 3) studier avandra intressenters asikter om VA-taxan, 4) teori-
bildning for att klargéra normerna, samt 5) undersokningar av de ekonomiska effekterna
av att infora nya principer for VA-taxan.
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Summary

This report investigates what a fair and equitable distribution of the costs for water and
sewerage might entail in a Swedish context. This is done by interviewing individuals
in the water and sewage industry, studying key documents, and applying relevant
practical-philosophical and political theory. The results show that today there are
a variety of principles to determine what a fair and equitable distribution of costs
(or burdens) can be. These include the principle of proportionality, the principle of
resource efficiency, the principle of equal treatment, the principle of stability, the
principle of transparency, and the principle of democracy. There are also a number
of additional principles that could be used as a complement to the current ones, or
replace them, in order to achieve a more fair and equitable distribution of the costs for
water and sewage. These include the principle of autonomy, the principle of equality,
the principle of needs and solidarity, and the principle of burden.

According to the principle of proportionality, the water and sewage tariff should
be in proportion to the objective benefit and cost generated through the use of these
services. The principle of resource efficiency states that the expected utility per unit
of resource should be maximized for the tariff to be fair and equitable. The principle
of equal treatment emphasizes that similar cases should be treated equally, while
the principle of stability advocates for stable fee levels and avoidance of dramatic
increases. The principle of transparency encourages that the basis for the fee should
be made publicly available in an easily understandable manner. According to the
principle of democracy, politics (the municipal council) should normally draft the
tariff regulations, manage any conflicts between the principles, and determine the
level of the tariff. Regarding future generations and how we should relate to them
in a fair and equitable manner, different depreciation rates (linear, degressive, and
progressive depreciation) are examined and how they relate to the different principles
discussed above.

The report concludes with a preliminary discussion and an outlook on what
should be investigated next. It is suggested that the principle of needs and solidar-
ity be examined more closely, as well as the effect of a possible introduction of this
principle. Practical issues such as Robin Hood tax are also discussed. In the outlook,
it is suggested, firstly, that a quantitative survey be conducted to measure the indus-
try’s attitudes to the water and sewage tariff. Secondly, in-depth qualitative studies
are recommended to explore the industry’s norms and values. Thirdly, studies of
other stakeholders’ views on the tariff, such as citizens and businesses, are proposed.
Fourthly, theory development, including philosophical considerations, is urged to
clarify the norms. Finally, investigations of the economic effects of introducing new
principles for the VA tariff are proposed.
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1 Inledning

Den kommunala vatten- och avloppsavgiften, eller VA-taxan som den oftast bendmns,
ar en avgift baserad pé de utgifter som finns for investerings — och driftkostnader for
vart dricks-, spill- och dagvatten. Detta inbegriper bade uppférande av infrastruktur
och l6pande underhall, samt anslutning av nya brukare och tillhandahéllande av vatten
for befintliga.

Principerna som ligger till grund for VA-taxan ir sjélvkostnadsprincipen och prin-
cipen réttvisa och skilighet. Sjdlvkostnadsprincipen siger att VA-taxan endast far
omfatta de nodvéndiga kostnaderna for att sikerstilla god kvalitet pa VA-tjansterna
till VA-kollektivet inom en kommun och att 6verskottet méste betalas tillbaka inom
en tredrsperiod. Samma sak giller for ett eventuellt underskott: detta méste betalas
tillbaka inom en tredrsperiod. Principen rittvisa och skélighet siger i sin tur att kost-
naden for VA-kollektivets vatten och avlopp ska fordelas pa ett réttvist och skéligt sitt
inom kollektivet.

Exakt vad som menas med “réttvisa och skilighet” hir ar emellertid oklart och i
behov av vidare utredning. Detta blir extra viktigt eftersom kostnaderna i reella termer
for VA-kollektivet blir allt hogre och med storsta sannolikhet kommer att fortsatta 6ka
framover. Enligt en nyligen utkommen rapport fran Svenskt Vatten ar underinveste-
ringsbeloppet omkring 10 miljarder kronor per ar (Svenskt Vatten 2023). Med tanke
pé att investeringsbehovet dr sa omfattande, och att kostnader for till exempel el inte
forviantas sjunka radikalt, kan vi inte forvanta oss att staten kommer att gé in och pressa
ner priserna till delaga nivier som géllde tidigare. Om de reella kostnaderna 6kar, kom-
mer vi att f en 6kad debatt om hur taxan bestims och vilka normer eller principer vi
ska anvianda nir nivan pa taxan faststills. Taxan kommer ocksé att ha en storre effekt
pa manniskors liv och livskvalitet, vilket gor att rattvisefrdgorna blir 4n viktigare.

For att VA-taxan ska vara rattvis och skélig behover utformningen av den ta hinsyn
till nuvarande och framtida generationer. Fordelningen av kostnaden (eller mer gene-
rellt, bordan) inom en generation handlar om att fordela anlaggningsavgifter, bruk
och kostnad for existerande anldggningar, samt anlaggningar som uppfors under den
existerande generationen. En rattvis fordelning mellan generationer har i stallet att
gora med vilken kostnad som ska belasta dagens generation och vilken som ska belasta
framtida generationer. Kostnader som kan paforas framtida generationer ar till exempel
uppforandet avinfrastruktur som kommer att anvéndas av framtida generationer, sdsom
ror och anlaggningar av olika slag.

Det finns en rad olika satt att fordela kostnaden inom en generation och mellan
generationer. Inom en generation kan detta till exempel goras genom att ta ut fasta
eller rorliga avgifter i olika utstrackning frén alla kunder. Avgifterna kan dessutom vara
antingen enhetliga eller differentierade, beroende pa hur olika kunder nyttjar infra-
strukturen — bara for att nimna nagra exempel. Nar kostnadsfordelningen sker mellan
generationer handlar det framfor allt om avskrivningstakten och avskrivningstiden for
materiella tillgingar, som till exempel infrastruktur. Har kan vi tédnka oss alltifrin en
avskrivningstakt dar vi skriver av lika mycket fran ar till ar, till att vi antingen skjuter
kostnaderna pa framtiden eller betalar det mesta i dag. Avskrivningstiden kan ocksa
variera, fran forviantad nyttjandeperiod till ekonomisk livsldngd, dir det senare handlar
om hur ldnge en anldggning, till exempel, 4r l6nsam att anvianda.

Vikan alltsa fordela kostnader eller bérdor inom en generation och mellan generatio-
ner. Hur vi bor gora detta ar till viss del (eller kanske helt och fullt) en fradga om rattvisa
och skilighet. Aven hir finns en rad normer eller principer att ta hansyn till och vilja
bland. En uppséttning normer som &r relevanta nir vi diskuterar réattvisa och skélighet
ar de som utarbetats inom politisk teori och moralfilosofi. Dessa teoribildningar ar de
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mest vilgrundade och vil genomarbetade teorier vi har nir det géller fragor som beror
hur vi bor fordela bordor och nyttor av olika slag. En annan uppsittning normer som ar
av hog relevans ar de normer som utarbetats av lagstiftaren och VA-branschen. Dessa
normer kan ge insikt i vad som &r praktiskt mdjligt néar det giller till exempel en for-
dndring av det nuvarande normsystemet kring VA-taxan men de kan ocksé bidra med
genuin kunskap om vad vi bor gora frén ett rattvise- och skilighetsperspektiv. En initial
utredning som denna bor darmed ta bdda dessa perspektiv i beaktande.

1.1 Syfte och fragestallning

Det finns alltsé en rad olika sitt att fordela kostnader for VA inom en generation och

mellan generationer. I denna rapport undersoks hur principen “rattvisa och skilighet”

mer precist ska forstds nar den ligger till grund for den kommunala VA-taxan. For att

kunna ge ett fordjupat och nyanserat svar pa denna fraga kommer foljande fragestall-

ningar att undersokas:

1. Pavilkasittberdknas den kommunala VA-taxanidag? Hur ser avvagningen utinom
en generation och mellan generationer?

2. Pé vilka sitt kan den kommunala VA-taxan berdknas? Hur kan avvigningen se ut
inom en generation och mellan generationer?

3. Pavilka sitt bor den kommunala VA-taxan berdknas om de gingse teorierna om
rattvisa och skilighet tillimpas? Hur bor avvigningen se ut inom en generation och
mellan generationer nir vi tar hansyn till gingse teorier om rittvisa och skilighet?

Fokus kommer framfor allt att 14ggas pa fraga 1 och 2. For att kunna gora en gedigen
utredning av fraga 3 kravs en mer betydande utredning av fréga 1 och 2 vilket inte tidi-
gare genomforts. Men dven fraga 3 kommer att besvaras pa det sitt att vissa principer
(eller normer) som anvinds, eller kan anviandas, nar VA-taxan bestams kommer att
fa stod av teorier om rattvisa medan andra principer (eller normer) eller potentiella
sddana kommer att fa kritik med hjélp av dessa teorier. Daremot kommer det inte ges
en algoritm eller ett tydligt lag- eller policyforslag for exakt hur VA-taxan ska berdknas
iolika situationer. Ett sddant forslag kraver en betydligt mer omfattande utredning och
forskning dn vad som kunde goras inom ramen for detta projekt.

Syftet med rapporten ir att bidra till diskussionen kring den réttvisa och skiliga
berikningen av VA-taxan och hur dessa principer kan implementeras pa ett mer genom-
tankt och effektivt satt.
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2 Metod och angreppssitt

For att svara pa fragestdllningarna anvandes semistrukturerade intervjuer, dokument-
studier och argumentationsanalys. Semistrukturerade intervjuer utgér en nyckelkompo-
nent inom kvalitativ forskning och deras flexibilitet gor det majligt att generera rika och
komplexa data (Esaiasson et al. 2017). Detta dr avgorande nar man undersoker normer
som de om rattvisa och skalighet, argument for och emot olika normer eller om man ar
intresserad av alternativa normer. De semistrukturerade intervjuerna kompletterades
med dokumentstudier och argumentationsanalys. Denna multimetodansats bidrog till
att stirka studiens tillforlitlighet och validitet genom att sékerstalla att samma frage-
stillning undersoktes fran olika perspektiv och med hjilp av olika typer av data.

2.1  Intervjuer

Intervjuerna genomfordes i Zoom eller Teams med hjilp av en intervjuguide, som inne-
holl 6ppna fragor. Dessa fragor utformades for att fraimja detaljerade diskussioner kring
dmnen relevanta for studiens forskningsfragor. Intervjuguiden var flexibel till sin natur,
vilket gav utrymme for att modifiera ordningen pa fragorna, stilla f6ljdfragor och begira
klargoranden baserat pa deltagarnas svar. Denna flexibilitet bidrog till att skapa en mer
naturlig och konversationsliknande interaktion, vilket i sin tur frimjade en djupare och
mer genuin insikt i deltagarnas erfarenheter och perspektiv. Alla intervjuer spelades
aven in for att sdkerstilla att ingen vardefull information gick férlorad. Varje intervju
tog omkring 1,5 timme att genomféra.

Deltagarna i studien var alla antingen aktiva inom VA-branschen eller hade varit sa
inom nartid. Manga hade mangarig erfarenhet av arbete med VA-taxa eller strategiskt
arbete med relevans for detta projekt. De valdes ut genom ett “sndbollsurval” (snow
ball sampling”) dar referensgruppen intervjuades och sedan gav tips och rdd om andra
attintervjuavilka sedan gav rad om ytterligare andra som var relevanta att intervjua och
sa vidare. En viktig faktor var att fa en stor variation hos gruppen intervjuade i termer
av erfarenhet, geografisk placering och sa vidare for att komma at en sa stor mangd av
asikter, idéer och arbetssitt som mdjligt.

Vidare betraktades deltagarna som béde informanter och respondenter. I rollen
som informanter bidrog de med specifik kunskap om hur taxan bor séttas enligt gingse
regler, medan de som respondenter bidrog med sina personliga asikter, attityder och
forestallningar om bésta praxis inom sitt arbetsomréde. Detta dubbla fokus gjorde det
mojligt uppna en djupare och mer nyanserad forstaelse for deltagarnas perspektiv.

2.2 Argumentations- och dokumentanalys

For att analysera och utvirdera respondenternas asikter, attityder och forestéllningar
genomfordes dven en argumentationsanalys (Bjornsson et al. 2009) och dokumentana-
lys. Genom att utvirdera kvaliteten, innehéllet och relationen i deltagarnas argument
var det majligt att fi en djupare insikt i hur de motiverade sina asikter och hur de tolkade
och forholl sig till gangse regler och praxis inom sitt arbetsomrade samt vad det finns
for problem och majligheter nar det giller nuvarande normsystem.

For att sdkerstilla en robust analys anvéndes rattviseteorier fran politisk teori och
moralfilosofi. Nar materialet analyserades beskrevs de olika principer eller normer som
anvinds vid taxesittning, och de gavs namn sa att det &r lidttare att undersoka vidare
bade i detta arbete och i arbeten framéver. Dokumentstudierna fokuserade pa de mest

RATTVISA OCH SKALIGHET = OM OLIKA SATT ATT FORDELA KOSTNADERNA FOR VA



centrala dokumenten for studien, sdsom policydokument, handbécker, lagtext, proposi-
tioner, riktlinjer och andra relevanta skriftliga material som anvinds inom deltagarnas
arbetsomréde. Har var Svenskt Vattens P120 VA-taxa (Svenskt Vatten 2021) ett av de
mest centrala dokumenten eftersom denna rapport pa ett detaljerat vis beskriver de
rattsliga normer for VA-taxesittning som finns.

Det finns atminstone tva sitt att redovisa resultat baserat pa kvalitativa data. Det
ena ar att forst beskriva data och sedan analysera den, och det andra ar att redovisa
och analysera data samtidigt. Jag har valt det senare tillvigagangssattet, eftersom det
l4tt kan bli repetitivt om man gor en alltfor stark dtskillnad mellan resultat och analys.
Dock kommer det att framga tydligt vad som &r ett resultat av min datainsamling och
vad som &r min analys.
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3 Resultat

I det hir avsnittet undersoks de normer som ar en del av och ligger till grund for den
nuvarande lagstiftningen och praxisen inom VA-sektorn. Aven alternativa normer som
potentiellt kan anviandas i stillet undersoks. Avsnittet inleds med en beskrivning av de
rdttigheter och skyldigheter som ror tillhandahallandet av VA av hog kvalitet. Denna
genomgang bildar ett ramverk for den fortsatta diskussionen om rittvis och skilig
VA-taxa. Dar granskas vad som utgor kiarnan for réttvis och skilig VA-taxa for nuva-
rande generation, baserat pa de normer som i dag rader inom VA-branschen samt vilka
alternativ som finns till dagens system. Efter den analysen kommer sedan en liknande
undersokning for framtida generationer.

3.1 Rattigheter och skyldigheter

Enligt manga inom VA-branschen och i samhallet i stort dr rétten till VA av god kvalitet
en minsklig rattighet. Alla méanniskor har alltsd en moralisk rattighet till VA av god
kvalitet. Det moraliska ar en viktig aspekt har eftersom om det endast var en juridisk
rattighet skulle ménniskor inte ha denna rattighet om den inte stod nedskrivenilageller
andra liknande dokument. Under intervjuerna har det ocksa uttryckts att rétten till god
VAhar en moralisk grund och att denna réattighet darmed inte dr avhéangig det juridiska.
Tillgang till rent vatten och sanitet tillhor ocksa FN:s sjatte globala mél for global hallbar
utveckling och rattigheten till dessa drivs aktivt av OHCHR (Kontoret for FN:s hogkom-
missarie for manskliga rattigheter, https://www.ohchr.org/en/water-and-sanitation).

Nar vi talar om VA av god kvalitet verkar det finnas en stark tendens att tanka att
denna rattighet dr av absolut karaktér. Det krdvs med andra ord mycket for att var (abso-
luta) ratt till VA av god kvalitet ska trumfas av andra varden och rittigheter. Det finns
emellertid en rad situationer da vi inte kan kréva att nagon ger oss allt vatten vi vill ha,
for att det helt enkelt inte finns nagot att tillga. Det 4r med andra ord rimligt att tinka
sig att vi under normala omstindigheter, da det finns vatten, har en méansklig riattighet
till vatten. Vidare ar det inte omajligt att tinka sig, som en del tagit upp i intervjuerna,
attviharen grundldggande rattighet till en tillricklig mangd VA, men inte vilken mangd
som helst. Att vattna sin grismatta nir det 4r sommar s att den fortsatter vara gron
eller att fylla sin pool regelbundet for att den ska vara friasch, ar bara tva exempel pa nar
det kanske inte 4r rimligt att tdnka att ndgon grundlaggande moralisk rattighet kranks
idet fall tillgdngen skulle begransas.

Till sistkan man fraga sig mer exakt vad "god kvalitet” ar hir samt om VA-branschen
framst bistar med tjanster eller produkter. Nar man talar om god kvalitet brukar man
tanka sig till exempel att vattnet ska vara rent, inte ha nagon avvikande smak, lukt eller
konsistens och att avloppet ska vara robust, bara for att nimna nagra exempel. Samtidigt
skulle man kunna ha en rad andra parametrar som att vattnet ska vara mjukt for att géra
mindre dverkan pé vira maskiner, att det ska innehélla fluor (eller inte innehélla fluor)
for att det 4r bra for tinderna (upplevs som giftigt). Man skulle kanske dven kunna viga
inhallbarhetskrav, dar en hallbar vattenproduktion betraktas som en avhogre kvalitet 4n
en mindre héllbar, och sa vidare. I intervjuerna har det ocksa sagts att det VA-branschen
primart levererar ar “"produkter och inte tjanster”. Detta kan vara av vikt langre fram
eftersom en naturlig jimforelse med ratten till vatten &r ritten till hdlso- och sjukvérd
och de valdigt olika sétt dessa nyttigheter regleras.

RATTVISA OCH SKALIGHET = OM OLIKA SATT ATT FORDELA KOSTNADERNA FOR VA
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Med detta sagt skulle en grundliggande moralisk ritt till vatten kunna skrivas pa
foljande vis:

Réttighetsprincipen
Alla ménniskor i Sverige har under normala férhallanden och vid behov ratt till en tillracklig
mangd VA (vatten och avlopp) av god kvalitet.

I Sverige har vi dven en skyldighet att anvianda oss av kommunalt VA eller gora inves-
teringar i vart enskilda VA i de fall dir vi annars riskerar att forstora miljon eller dar vi
utsitter oss sjilva eller andra for sanitira risker av olika slag. Det vill séga, i de fall dar
vi till exempel har ett behov av hjilp avkommunen (kommunalt VA) for att inte riskera
miljo och sanitet har vi en skyldighet att ta emot kommunalt VA. Behovet nir vi har en
skyldighet att ta emot kommunalt VA uppstér alltsa nar vi inte kan hantera vart vatten
och avfall pé ett sitt som &r sdkert for miljo och hélsa. Denna skyldighet verkar ocksa
tolkas som absolut eftersom man tvingas att ta emot kommunalt VA om kommunen
gjortbedomningen att fastigheten behover VA och dgaren inte kunnat bevisa motsatsen.

Det ska dven sdgas att av rattigheten till vatten sa foljer att vi har en skyldighet att
bevarakvaliteten pa vattnet gentemot andra vilket i sin tur till viss del ligger till grund for
en skyldighet att ha VA av god kvalitet. Har kan vi ocksé forsta varfor foretag och andra
aktorer som kan skada vart VA lyder under en moralisk skyldighet att inte gora detta.
Aven om de inte #r juridiska personer si kan de fortfarande forstora for oss ménniskor,
vilket forklarar varfor de har skyldigheter.

Vi ménniskor och andra aktorer har med andra foljande skyldighet att rétta oss efter:

Skyldighetsprincipen

Alla aktoreri Sverige har en skyldighet att under normala férhallanden och vid behov handla
sa (a) att det egna VA-systemet ar av god kvalitet och (b) att férutsattningar for VA generellt
inte undermineras.

Exakt hur vi ska tillfredsstalla ratten till VA ar inte sjalvklart. Om vi har ratt till kommu-
nalt VA av god kvalitet kommer detta att kosta en hel del och dessa kostnader kan baras
av en rad olika aktorer som till exempel individerna sjalva, kommunerna, regionerna,
staten eller ndgon annan part. I Sverige ar det kommunen som ytterst har ansvaret for
att denna rattighet uppfylls. I andraldnder 4r det andra aktorer. Kostnaderna kan ocksa
vara fordelade pa en rad olika sétt. De kan till exempel vara fordelade jamlikt 6ver alla
medborgare, fordelas efter formaga och darmed till exempel inkomstniva eller efter
anvindning, bara for att nimna nagra exempel. I Sverige sétts kostnaden, eller taxan,
framfor allt genom att undersoka vilken nytta brukaren far av sitt VA och vilka extra
kostnader den péafor VA-kollektivet.

Péatvingandet av kostnader nér det inte finns négot upplevt behov av att forbattra
det enskilda VA:t eller koppla upp sig mot kommunalt VA dr ocksa en killa till konflikt
enligt informanterna, och det kan ocksa horas om detta i popularkulturen. Till exempel
berittade en tidigare miljoinspektoriskiargardeniett samtal att hen standigt blev utsatt
for olika sorters patryckningar nar hen inspekterade enskilda VA. Det var ett arbete som
denneinte alls saknade efter att haldmnat det pa grund av det déliga arbetsklimatet som
missnojda och arga personer skapar nir deras enskilda VA behovde forbéttras sa att de
nédde upp till kraven. Ilskan berodde pa stora utgifter for den enskilde som denna inte
ség nagot behov av.

RESULTAT
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Faktaruta 1

Manskliga rattigheter och skyldigheter rérande VA

Réttighetsprincipen: Alla manniskor i Sverige har under normala férhallanden och vid behov
ratt till en tillracklig mangd VA (vatten och avlopp) av god kvalitet.

Skyldighetsprincipen: Alla aktorer i Sverige har en skyldighet att under normala férhallanden
och vid behov handla s4 (a) att det egna VA-systemet ar av god kvalitet och (b) att férutsatt-
ningar for VA generellt inte undermineras.

3.2 Rattvisainom en generation -somdetserutidag

I detta avsnitt 3.2 diskuteras olika normer eller fordelningsprinciper som VA-branschen
anvander sig av i dag nar det géller kostnader och kostnadsférdelning med avseende
pa VA inom ramen for en generation. Har diskuteras ocksé alternativa principer for
kostnadsfordelning inom en generation. Kostnadsférdelningen mellan generationer
tas uppiavsnitt 3.3.

I avsnitt 3.1 sdg vi att alla i Sverige har ratt till VA av god kvalitet och en skyldighet
att ta emot VA om man inte sjilv kan skapa VA av god kvalitet. Bide vad giller réttig-
heter och skyldigheter ar dessa endast relevanta vid behov. Hur dessa rittigheter och
skyldigheter ska realiseras &r potentiellt en vildigt komplicerad fraga men de regle-
ras hos oss via ett normsystem av lagar, regler och moraliska normer som &r antingen
resultatbaserade (avsnitt 3.2.1) eller av proceduriell karaktir (avsnitt 3.2.2), som de tva
ansatserna kallas hér.

3.21 Hurnyttoroch bérdor ska férdelas - en resultatbaserad ansats

Enresultatbaserad eller principiell norm séger ndgot om vad ett réattvist och skéligt utfall
ar endast genom att hénvisa till resultatet. Om till exempel alla far en lika stor tartbit
sé ar resultatet av fordelningen av kakan rattvist om vi anser att alla ska fa lika mycket.

Sjalvkostnadsprincipen

I Sverige har vi 10st vara rattigheter och skyldigheter nar det géller VA sa att vi har en
anslutningsavgift som tas ut vid ett tillfélle nir fastigheten ansluts till kommunalt VA,
och sedan har vi en taxa som ska betala for underhallet och driften av VA. Taxan ska i sin
tur begransas av sjdlvkostnadsprincipen, vilken séger att VA-taxan inte fir anvindas till
négot annat dn nédvdndiga kostnader som underhall, drift och specificerade strategiska
satsningar i syfte att till exempel sikerstélla en trygg vattentillging for VA-kollektivet.
Taxan far med andra inte bekosta annan kommunal verksamhet. Taxan ska dven vara
balanserad under en tredrsperiod. Vi har alltsa foljande legala princip:

Sjalvkostnadsprincipen

VA-taxan far endast innefatta de nédvandiga kostnader som finns for att sikerstalla (a) VA av
god kvalitet till VA-kollektivet (b) inom en kommun och (c) dar resultatrikningen ar balanse-
rad inom en period av tre ar.

Grunden till sjalvkostnadsprincipen har delvis att gora med att astadkomma réttvisa
utfall (P120, sid 7). Tanken ar att det ar oréttvist att nuvarande generation i en viss
kommun betalar for nyttigheter i andra kommuner eller framtida generationer. Det
sjalvkostnadsprincipen gor ar med andra ord att den satter ramarna for férdelning
av bordor och nytta mellan generationer, mellan verksamheter och mellan kommuner
dir det alltid ar otillatet att anvdnda taxan till ndgonting utdver det som gynnar den
nuvarande generationen av VA-kollektivet.

RESULTAT
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Frén ett etiskt perspektiv kan sjalvkostnadsprincipen forstas ifrigasattas. Detta dr ocksé
négot som gjorts i intervjuerna. Till exempel har det uttryckts att VA-branschen bor
kunna bista med hjilp till ménniskor i n6d, som till exemplet Ukraina dir det finns ett
stort behov av material och annat som VA-branschen kan bista med, till en marginell
kostnad. Att hjalpa nagon i n6d dven nér kostnaden inte dr sarskilt stor tillats inte inom
nuvarande normsystem eftersom detta bistdnd inte gynnar VA-kollektivet i den snéva
bemarkelse som sjdlvkostnadsprincipen ger uttryck for.

Sjalvkostnadsprincipen anses ocksd omajliggora fondering enligt respondenterna,
givet att det inte 4r Amnat at en avgriansad och specifik insats. En barande idé som
uttryckts har ar att med fondering s kan vi skapa en mer dynamisk organisation som
ar mer innovativ och resurseffektiv, med lagre avgiftstrosklar, vilket ar fordelaktigt for
nutida och framtida generationer.

Det finns emellertid &tminstone tva skil som uttryckts i intervjuerna mot mojligheten
till fondering vilka &r att (a) de som tillhor VA-kollektivet kunde anvant de medel som
avsatts till fondering till annat och (b) att fondering inte med nédviandighet kommer de
som fonderar till nytta. Nar det giller (a) dr detta ett argument som blir starkare ju storre
borda det medforitermer av alternativkostnad for dem som betalar. Om bordan &r liten
eller icke-existerande, da blir det i allmanhet ett svagare argument mot fondering, allt
annat lika. Vi kan forstas resonera pé olika satt hiar kring varfor det ar fel att fondera pa
detta siatt och hamna i lite olika slutsatser. Men generellt beror styrkan i (a) till stor del
pa bordan for den som ska betala.

Nir det giller (b) ar detta till viss del sant beroende pa att ménniskor byts ut pa grund
av flytt eller annat innan de hunnit dra nytta av effekterna av fonderingen. Daremot kan
de forstés dra nytta av den fondering som skett av dem som bidragit tidigare, givet att vi
haft fondering under en period. Vidare bor vildigt ménga kvar i sin kommun, flyttar inom
kommunen eller sa flyttar de tillbaka till den kommun de kom ifran (se till exempel SCB
https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2022/flest-flyttar-i-naromradet/ och https://
www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2021/bor-i-hemkommunen/). Diarmed kan manga
drafordel avfonderingen som gors, givet att den har positiva effekter. Nu kan det sjalvklart
vara sd att de som flyttar inom en kommun eller flyttar tillbaka till en kommun gar fran
kommunalt till enskilt VA eller dylikt. Men det kan dndé vara viktigt att komma ihag att
fondering manga ganger gynnar dem som faktiskt bidragit med fonderingen i forsta laget.

En av riskerna med fondering &r att den inte skapar en mer effektiv hantering av
VA vilket i sin tur gor att den investering VA-kollektivet gor inte “betalar sig”. Det ar till
exempel litt att tinka sig att det skapas en stérre men inte nodvandigtvis effektivare
organisation eller att det gors satsningar pa infrastruktur som inte “betalar sig”. Pa
samma sétt finns ju dock risken nar vi inte fonderar, att vi far en hantering av VA som
blir dyrare dn om vi anvént oss av fondering. Det finns med andra ord inget riskfritt
alternativvad géller frdgan om vi bor fondera, utan endast tva alternativ som innehéller
risk och osikerhet vilka maste undersckas noggrant innan vi kan siga nagot sikert om
vilket som ar mest attraktivt.

Resurseffektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen

Utover att uppfylla sjdlvkostnadsprincipen méste ocksa taxan vara rattvis och skilig nar
det ror fordelningen av kostnader (bordor) och nytta inom VA-kollektivet i den aktuella
generationen och kommunen. Det finns en rad olika sétt att fordela den totala kostnaden
for ett VA-kollektivs VA, som till exempel att man far betala efter formaga eller betala
efter anvindning, bara for att namna tva exempel. Detta gor att vi har ytterligare en
legal princip:

Principen om rittvisa och skilighet
Den totala kostnaden for ett VA-kollektivs VA ska fordelas pa ett rattvist och skaligt satt.

RESULTAT
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Faktaruta 2

Principer for dagens VA-taxa

1 Sjalvkostnadsprincipen: VA-taxan far endast innefatta de nédvandiga kostnader som
finns for att sikerstalla (a) VA av god kvalitet till VA-kollektivet (b) inom en kommun och
(c) dar resultatrakningen ar balanserad inom en period av tre ar.

2 Principen om rittvisa och skilighet: Den totala kostnaden for ett VA-kollektivs VA ska
fordelas pa ett rattvist och skaligt satt.

Enkelt uttryckt siger man i intervjuerna och i lagstiftningen att den nytta jag som
konsument far ut av kommunalt VA samt den extra kostnad jag belastar kommunalt
VA med ska sté i proportion till taxan for att vara rattvis och skilig (se till exempel
faktaruta 3 och 4). I detta sammanhang tar informanterna ocksa ofta upp effektivitet
i utformning av taxa och metoder som anvénds for att underhélla och anldgga ny VA,
etcetera. For att en taxa ska vara skilig krivs att man till exempel har en resurseffektiv
organisation, bara for att nimna ett exempel. Dessa 6verviganden nar de ligger till
grund for VA-taxan kommer har att benimnas som proportionalitetsprincipen och
resurseffektivitetsprincipen.

Principen rattvisa och skilighet, eller dess underliggande principer som till exem-
pel proportionalitets- eller effektivitetsprincipen, reglerar inte avgifter mellan kommu-
nerna. Det kan med andra ord vara sa att en och samma person som bor i tvd kommuner
och har samma storlek pa sina bostader och forbrukar lika mycket VA pa bada dessa
platser har helt olika avgifter utan att detta anses vara oskaligt fran lagstiftningens hall.
Samma sak géller nar tvé olika personer i tva olika kommuner anviander exakt samma
mingd vatten och bor i lika stora bostdder men har radikalt olika taxor utan att detta
fran lagstiftningens perspektiv anses vara orattvist.

Allinformation i Faktaruta 3 och 4 d&r hamtad fran P120. I Faktaruta 4 har avgifterna
fatt nyanamn. I P120 har de olika brukningsavgifterna namn i form avbokstéver (A-F),
nu har de namn liknande de i anlaggningsavgifter.

Faktaruta 3

Anlaggningsavgifter

Servisavgift: berdknas pa den genomsnittliga kostnaden férledningar som servar fastigheter
darlangre (kortare) och fler (farre) ledningar > stérre (mindre) kostnad > hogre (1agre) avgift.

Forbindelsepunktsavgift: berdknas pa den objektiva nyttan fér varje forbindelsepunkt till
fastigheten dar fler (farre) forbindelsepunkter > stérre (1agre) nytta > hogre (1agre) avgift.

Bostadsenhetsavgift/ligenhetsavgift: beraknas pa den objektiva nyttan fér varje bostads-
enhetien bostadsfastighet dar fler (farre) bostadsenheter - stdrre (1agre) nytta > hogre
(Iagre) avgift.

Tomtyteavgift: berdknas pa den genomsnittliga kostnaden och objektiva nyttan for varje
kvadratmeter dar fler (farre) kvadratmeter > hégre (1agre) kostnad och nytta = hgre (1agre)
avgift (maximal tomtyteavgift: summan av de vriga tre avgifterna).
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Faktaruta 4

Brukningsavgifter

Grundavgift/fast avgift: ar ssmma for alla fastigheter (i genomsnitt 20-50 % av den totala
avgiften) dar alla har en grundnytta och darmed en grundkostnad av och for sitt VA.

Vattenavgift: berdknas pa den objektiva nyttan for varje kubikmeter vatten dar mer (mindre)
vatten - hégre (I3gre) nytta > hogre (Iagre) avgift.

Bostadsenhetsavgift/ligenhetsavgift: beraknas pa den objektiva nyttanivarje bostadsen-
heti en fastighet dar fler (firre) bostadsenheter = hagre (Iagre) nytta - hogre (1agre) avgift.

Tomtyteavgift (galler ej bostadsfastighet): beraknas pa den objektiva nyttan och den genom-
snittliga kostnaden fér varje kvadratmeter dar fler (farre) kvadratmeter > hdgre (Iagre) nytta
och kostnad = hdgre (1agre) avgift.

Dagvattenavgift: beriknas pa den objektiva nyttan och den genomsnittliga kostnaden for
varje kvadratmeter dar fler (farre) kvadratmeter - hogre (Iagre) nytta och kostnad - hégre
(Iagre) avgift.

Rabatt kopplat till ythardhet: berdknas pa den genomsnittliga kostnaden for hardheten i
ytan dar hardare (mjukare) yta = hogre (Iagre) kostnad > hogre (Iagre) avgift.

I nuléget korresponderar i médnga kommuner VA-taxan mot potentiell och faktisk
anvandning av VA. Taxan bestéri dessa fall aven fast och en rorlig del. Den rorliga delen
har att géra med den reella anvindningen av vatten. Ju mer man anvéander, desto hogre
blir taxan. Det finns ocksé en fast del som har att gora med storleken pé vattenmétaren
(grundavgiften) och storleken pa byggnaden (lagenhetsavgiften eller bostadsenhetsav-
giften). Ju storre vattenmaétare eller byggnad, desto hogre avgift. Eftersom det inte ar
sdkert att en stor byggnad, eller en byggnad med en stor vattenmatare, de facto forbrukar
en storre méngd vatten 4n en mindre byggnad, betalar man bade for potentialen och for
den faktiska anvindningen.

Allts4, tillgdngen till god VA betraktas som en nyttighet utover sjalva anvdndningen
av VA. Detta later rimligt givet hur vi vanligtvis tinker kring mojligheter av olika slag.
Till exempel tinker de flesta av oss att det 4r bra for oss (det dr en nytta) om det finns
végar till resmal vi ndgon géng vill besoka. Att det finns en mdjlighet att ta sig dit for
oss gor vara liv lite béttre, till och med &ven om vi i slutdndan inte dker dit. Sjalvklart
ar det av betydligt storre nytta for dem som anvéander vigarna for att ta sig till dessa
destinationer eller for dem som bor dar och maste anvinda dem pé en regelbunden
basis. Men det dr fortfarande bra for mig att de finns déar. Ndgot som man emellertid
maste fundera 6ver ar hur stor nytta potentialen att anvianda VA har visavi det faktiska
anvindandet. Eftersom det dr valfritt for kommunerna rérande hur de ska géra nir det
giller relationen mellan fast och rorlig avgift finns ett utrymme kring hur man bor tdnka
kring detta nir det géller ett rattviseperspektiv. (Omvéant har det berittats att kunder
ibland far gratis vatten eftersom vattenmétaren man har ar for liten och darmed inte
kan mita allt det vatten man faktiskt anvinder. Detta &r ett bra exempel pa hur svért
det ar att implementera rattviseprinciper i praktiken).

Det ar tillatet att ta ut olika kostnad for olika underlag eftersom vissa underlag belas-
tar kommunalt VA mer dn andra underlag (P120, sid 19). Till exempel genererar harda
underlag som asfalt mer dagvatten 4n mjuka underlag som gris. Det ar dven tillatet att
infora sdrtaxa om kostnaderna ”avviker beaktningsvart” och avvikelsen har sin grund
i ”sarférhallanden kopplat till omradet” (P120, sid 20) som till exempel mycket berg.
Detta giller bade vid anslutning och vid bruk. Pa samma sétt kan man ta ut sisongs- och
sdrtaxor om kostnaderna okar pa grund av att en viss grupp kommer till kommunen en
kortare period varje ar och att denna grupp darmed tillfér en betydande extra kostnad
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(P120, sid 10), eller att det ar betydligt mer kostsamt att leverera VA till en del av kom-
munen i jamforelse med 6vriga delar (P120, sid 23).

Den enskilde ska dven betala for den kostnad som den asamkar VA-kollektivet om
den till exempel fororenar en vattentikt eller dylikt (Prop. 2005/6:78 sid 77; P120 sid
9; Ramdirektivet 2000/60/EG). Detta gar vil i linje med hur normerna ser ut rérande
VA. Om man ar ansvarig for att ha tillfort en extra eller betydande kostnad som inte &r
till gagn for kollektivet bér man, allt annat lika, betala denna kostnad. Darfor stamde till
exempel Uppsala Vatten Forsvarsmakten pa 252 miljoner kronor for PFAS-féroreningar
i Uppsalas vatten eftersom detta drjust en betydande kostnad kollektivet inte ska behova
béira. P4 samma sitt rekommenderar man i P120 att vara vildigt restriktivmed att sinka
anslutningsavgiften om inte kostnaderna for att ansluta nya medlemmar minskar. Detta
ar for att det nuvarande VA-kollektivet da far bara en kostnad som de sjdlva var tvungna
attbdranar de anslots och nu dr tvungna att baraigen. Trots att det nuvarande kollektivet
inte drar ndgon nytta av detta, vilket i sin tur betraktas som oréttvist.

Det finns som vi sett tva sorters avgifter man kan ta ut: brukningsavgifter och anligg-
ningsavgifter. Anldggningsavgifterna avgors av den genomsnittliga kostnaden och nyt-
tan av sjélva anslutningen (P120, sid 120), dar hogre nytta eller kostnad medfor hogre
avgift. Att ha en anslutningsavgift ar inte ett lagligt tving, utan kommunerna kan sjélva
bestimma tackningsgraden nar det géller kostnaden for anslutningen. Om kommunen
vill sa kan tackningsgraden vara o % vilket skulle innebira att man inte betalar nigot
for sin anslutning, den skulle kunna vara 100 % och da skulle man betala hela anslut-
ningskostnaden, eller sa skulle den kunna ligga dir emellan vilket den gor i de flesta
kommuner.

Déremot ar det tydligt att det finns en stark 6vergripande norm, som framkommer i
intervjuerna och i 6vrig dokumentation, som séger att kommunen har som maélséttning
att1ata de som ansluts bara kostnaden for anslutningen sjilva. Kommuner uppmuntras
till exempel att ta ut en extra avgift nir tomterna dr stora, nuvarande VA-kollektiv bor
skyddas mot att kostnaden for framtida anslutningar viltras 6ver pad dem om de redan
betalat sin del. Nar man betalat for sin del ska man med andra ord inte vara med och
betala en géng till for andras anslutningar genom brukningsavgiften, och sa vidare.
Tanken ar med andra ord att man i grunden ska bira sina egna kostnader och inte
andras vid anslutning.

(Om man har en stor fastighet far man betala en hogre tomtavgift vilket ska spegla
den extra kostnaden for lingre ledningar och dylikt. Aven hir far man alltsa betala de
extrakostnader som man ar ansvarig for. Ddremot fair man inte ta ut en extra kostnad for
att man &r langre frén reningsverket (P120, sid 7f). Detta kan tolkas i termer av rimligt
ansvarshéllande. Jag ar ansvarig for storleken pa min fastighet men jag dr inte ansvarig
for avstindet till ndrmaste reningsverk vilket gor det rimligt att halla mig ansvarig for
det ena men inte det andra).

Med allt detta sagt 4r VA-taxan rittvis och skilig om foljande tva principer uppfylls:

Resurseffektivitetsprincipen
Foratt VA-taxan ska vara rattvis och skalig ska den forvantade nyttan per resursenhet
maximeras.

Proportionalitetsprincipen

For att VA-taxan ska vara rattvis och skalig ska kostnaden i normalfallet sta i proportion till de

nyttor och kostnader som brukaren medfér:

a. den objektiva nytta som genereras av tillgangen och anvandningen av VA hos den avgifts-
skyldige (nyttoprincipen)

b. den kosthad som i genomsnitt (om den inte ar beaktansvard och beror pa sarférhallanden)
genereras av den avgiftsskyldige genom anslutning, bruk eller skada.
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Resurseffektivitetsprincipen siger ndgot om "storleken pa kakan” och proportiona-
litetsprincipen om hur "kakan ska fordelas”. Om det skapar storre nytta per resursenhet
for VA-kollektivet genom att till exempel ha en storre organisation, bor vi ha en storre
organisation, allt annat lika. Férmodligen kan denna funktion forstas som en S-kurva
darvi far valdigt lite nytta under den initiala investeringsfasen, for att sedan fa en kraftig
okning i nytta per resursenhet och dar nyttan till sist inte 6kar alls eller sarskilt mycket
dven om man gor stora ytterligare investeringar eller skapare en storre organisation.
Det ska noteras att den maximala nyttan nas néar vi har ett VA av god kvalitet och detta
kostar sa lite som mojligt. Det finns dirmed ett tak for vad den maximala nyttan ar vilket
har att gora med de standarder som satts upp for kvalitet pé vatten och avlopp. Om vi
inte hade haft dessa standarder, utan nagra andra, hade detta kunnat paverka stor-
leken pé kakan och ddrmed i sin tur avgiften for de avgiftsskyldiga. Till exempel har det
framkommit i intervjuerna att miljorekvisitet som inforts i lagstiftningen under senare
ar hojt kostnaderna for vad som ska anses vara VA av god kvalitet.

Utover nyttan for kund och VA-kollektiv uttrycks det i en rad olika ssmmanhang av
informanterna att taxan utformas pa olika sitt for att det dr “enklast s&”. Sjélvklart tin-
ker sig ingen att den enklaste 16sningen pé ett problem med nédviandighet ar den mest
rattvisa. Ofta tdnker ju de flesta av oss tvartom: att rattvisa 16sningar kan vara vildigt
svéra eller till och med omojliga att skapa givet att processerna osv. ar s komplicerade.
Daremot kan det ju vara sé att den enklaste 16sningen dr den mest resurseffektiva 16s-
ningen och den mest resurseffektiva 16sningen kan ju av olika skil vara just den mest
skiligalosningen i situationer da allt annat ar lika. Har kan resurseffektivitetsprincipen
anvindas for att stodja detta resonemang. Vi far ut mest nytta per resursenhet om vi
anvander sa enkla 16sningar som mojligt vilket i sin tur talar for att anvinda sig av dessa
16sningar. Viktigt hir dr terigen att resonemanget géller allt annat lika. Om till exempel
innovation eller annat skulle bli mindre vanligt forekommande, da ir inte situationen
langre “allt annat lik”, utan snarare olik. Att effektivitetsskal talar for enkelhet i taxe-
utformning ar ocksa nagot som uttryckts i intervjuerna.

Vidare, nir det giller resurseffektivitetsprincipen brukar denna sorts principer inom
moralfilosofin inte betraktas som principer om rittvisa utan snarare om principer som
behandlar hur vi kan dstadkomma bra eller efterstravansvérda utfall. Till exempel kan
viivissa fall ha skil att inte realisera den mest rattvisa fordelningen av en nytta eftersom
den totala nyttan skulle bli sa ofantligt mycket lagre om vi gjorde sa. Daremot skulle vi
kunna tinka oss att resurseffektivitetsprincipen skulle passa vil inom ramen for ”ska-
lighet”. Det ar till exempel oskiligt att jag bidrar med medel till en organisation om de
slarvar bort dem. Poingen med detta resonemang dr att &ven om den héir rapporten inte
gor en skarp distinktion mellan principer som handlar om skilighet och rattvisa sa kan
det vara virt att notera att det finns en skillnad har och att den kan leda till att vi borde
undersoka andra resonemang och annan litteratur dn just de rattvisebaserade.

Proportionalitetsprincipen siger nidgot om fordelningen av kakan, givet att resurs-
effektivitetsprincipen och sjdlvkostnadsprincipen dr uppfyllda. Om jag till exempel viljer
attanvianda en stor mangd vatten och har en stor vattenmétare, da far jag ”sta mitt kast”
och betala for en storre procentsats av den totala kakan &n jag skulle ha gjort annars.
Den faktiska kostnaden i kronor och 6ren varierar i sin tur beroende pa "storleken pa
kakan” samt pé antalet personer som ingér i VA-kollektivet och ska betala for kakan. Ju
fler som delar pa kostnaden, desto lagre avgift per person, allt annat lika. Alternativt, ju
lagre kostnad, desto lagre avgift, allt annat lika.

Det kan aven vara orattvist och oskaligt enligt proportionalitetsprincipen om en
fastighet betalar en avgift som &r ldgre dn den nytta som fastigheten genererar (P120,
sid 11). Detta har praktiska implikationer for hur man kan agera som huvudman. Till
exempel tog en av informanterna upp under en intervju att hen hade forsokt att infora
ett rabattsystem pa VA-taxan for de byggnationer dir man installerar cirkulerande
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vattensystem. Ett sddant system &ar mer effektivt vad géller vattenanviandningen vilket
ar bra for miljon samt kan bidra till att man kanske inte behover gora lika stora fram-
tida investeringar som att 14gga ner ror med grévre dimension vilket blir en kostnad for
VA-kollektivet. Hen fick dock reda p4 att en sidan rabatt inte kunde ges pa grund av att
VA-konsumenten fortfarande skulle ha tillgang till samma nytta vilket i sin tur skulle
skapa en orittvisa gentemot andra i VA-kollektivet. Har finns med andra ord en konflikt
mellan effektivitet och rattvisa dar rattviseanspraken far storst tyngd.

(Det har emellertid uppmarksammats att Stockholm hade rabatter nir det géller
dagvattenhantering och att dessa inte togs bort av juridiska skl utan avandra praktiska
skal. Sa Aven om den praktiska slutsatsen kvarstér, att det verkar finnas en norm om att
man inte ska ge ut rabatter, ar fallet inte si enkelt som vissa i VA-branschen verkar tro.)

Mer specifikt ar proportionalitetsprincipen vad man inom moralfilosofin och den
politiska teorin kallar en “"bakatblickande princip”. Bakatblickande principer férdelar
bordor och nyttor pa basis av vad som hént medan framatblickande principer férdelar
bordor eller nyttor pa basis av vad som kommer att hidnda givet att vi fordelar dessa
bordor och nyttor pé ett specifikt sitt. Alltsa, en bakatblickande princip skulle inte tilldta
attvianviander bordor eller nyttor som incitament for att forandra beteenden vilket sigs
ifoljande stycke:

"Avgifterna ska grunda sig pa de kostnader som huvudmannen har for att tillhandahalla
vattentjansterna. Kostnaderna ska fordelas mellan de avgiftsskyldiga utifran vilken objektiv
nytta de har av vattentjansterna. En avgift som endast baseras pa att fa till ett 6nskat bete-
ende, utan koppling till en kostnad, &r darmed inte ndgot som liggerilinje med nuvarande
lagstiftning.”

(P120,sid 11)

Framaétblickande principer tillater eller uppmanar daremot oss att skapa olika incita-
ment sa att beteenden och utfall férandras. Sidana ar vanligt forekommande inom de
flesta andra omraden som till exempel folkhilsoarbetet eller rattsvasendet, bara for att
namna tva exempel. (Det hela ar faktiskt &n mer komplicerat. Kostnaderna ska vara for
framtida bruk. Detta framtida bruk ska i sin tur ha sin grund i historisk anvandning.
Huvudpodngen ar alltsd korrekt, man blickar bakat for att gora en god prognos Gver
framtiden vilket ger en mojlighet att sdtta pris pa den. Men man fér inte titta framét for
att se vilka ekonomiska incitament som skulle kunna medfora ett helt annat beteende
och satta taxan efter det).

Vidare tillater resurseffektivitets- och proportionalitetsprincipen att en person i
VA-kollektivet betalar for infrastruktursatsningar som strikt talat inte genererar nytta
for just den individen. Det ar hur stor den totala kostnaden far vara som pekas ut av
resurseffektivitetsprincipen och hur stor den enskilde ska biara av denna kostnad som
pekas ut av proportionalitetsprincipen. Alltsd, fordelningen mellan dig och mig nir det
géller avgift ar foljande: om jag far ut storre nytta dn du av mitt VA, dé ska jag betala mer
an du for mitt VA. Detta &ven om den totala kostnaden for vart VA ar hogre &n vad den
skulle varit om du inte haft sa stora renoveringsbehov av “din” infrastruktur.

Proportionalitetsprincipen sager inte ndgonting om nivan pa taxan. Den sager endast
néagot om hur fordelningen av den totala kostnaden for VA-kollektivets VA ska fordelas.
Taxan skulle kunna vara alltifran obetydlig till astronomisk beroende pa vilka kostnader
VA-kollektivet har for sitt VA. Effektivitetsprincipen anger inte heller den ett tak i kronor
och Oren for taxan, d&ven om den ger ett tak for taxan i meningen att den inte far vara
hogre 4n vad som ar forenligt med en maximal effektiv anvandning av VA-kollektivets
taxemangd.
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Stabilitets- och sjdlvbarandeprincipen

Det finns tva ytterligare principer som ar utfallsbaserade och reglerar VA-taxan; de
kallas har for sjalvbarande- och stabilitetsprincipen. Enligt sjdlvbdrandeprincipen ska
VA-kollektivet sjdlva béra sina kostnader och inte kommuninvénarna i stort via skatt-
sedeln. Normalt anvinder kommunerna inte skattemedel for att finansiera kommunalt
VA dven om detta ar lagligt att gora. Nir till exempel Svenskt Vatten gjorde en taxeunder-
sokning ar 2020 skot endast 10 av 290 kommuner till medel till VA-verksamheten. Alla
kommuner "stravar dessutom efter full avgiftsfinansiering” (https://www.svensktvat-
ten.se/vattentjanster/organisation-och-juridik/va-taxa/). Kommunerna ar med andra
ord sa obenigna att skjuta till medel att vi skulle kalla det for en norm.

Tanken att verksamheten ska béra sig sjélv ar inte séarskilt 6verraskande med tanke
pé att alla i kommunen inte alltid drar nytta av kommunalt VA samt att intdkterna for
VA sirredovisas och aldrig anvands for kommunens 6vriga verksamheter. Om det ar
tydligt att en verksamhet inte gynnar alla i kommunen och denna verksamhet endast
kan ta finansiella resurser men inte ge nagra, blir det sannolikt en pedagogisk utmaning
for politiken att forsvara satsningar av kommunala skattemedel pd kommunalt VA. Det
ar sjalvklart aven orattvist att de som inte nyttjar kommunalt VA ska betala for det om
vi anvander proportionalitetsprincipen ovan. Sjdlvbarandeprincipen kan formuleras
pé foljande vis:

Sjalvbarandeprincipen
Kostnaden for VA ska under normala omstandigheter baras av VA-kollektivet ensamt genom
VA-taxan och ej av andra kollektiv.

Ensituation da det kan vara rimligt att bryta mot sjalvbarandeprincipen, som tagits upp
avinformanterna, dr att det finns en rad insatser som kan vara bra for hela staden dven
om de inte specifikt gynnar VA-kollektivet. Ett sddant fall skulle kunna vara klimat-
anpassning dir VA-organisationen uppfyller miljorekvisiten men dar det latt skulle
kunna goras mer for att 6ka klimatanpassningen. I dessa fall skulle det enligt vissa vara
rimligt att bryta mot sjdlvbarandeprincipen. Dock, som en ldsare av en tidigare version
av rapporten sa, kan klimatanpassning vara en del av en kostnadseffektivitetsprocess
vilket i sin tur gor att den kan forsvaras inom ramen for resurseffektivitetsprincipen.
Men da méste det visas att en sidan insats ar resurssparande vilket kan vara svart, vilket
kommentatorn var noga med att podngtera.

Ytterligare en norm som beskrivits avinformanterna och som ofta uttrycks i Svenskt
Vattens rapporter och kommunikationsmaterial ar att det 4r bra om taxenivaerna halls
stabila. Taxenivierna kan bli instabila om man till exempel investerar i infrastrukturen
stotvis, dar stora investeringar kraver stora taxeho6jningar, eller om en stor del av taxan
ar rorlig och baseras pa anviandning. I dag forekommer det att en stor del av VA-taxan
ligger pa den fasta delen (grundavgiften och ldgenhetsavgiften) och dirmed péa den
potentiella sidan av nyttogorandet. Detta borgar fér vad man enligt en informant kall-
lade for en “stabil VA-ekonomi” dir taxan och dirmed medlen fran VA-kollektivet inte
varierar pa det satt som de skulle ha gjort annars om taxan i storre utstrackning bestod
av den rorliga delen dar vattenanvandningen ar lejonparten av taxan. Eftersom det
gissningsvis ar sa att den allra storsta nyttan dstadkoms for kund och VA-kollektiv vid
faktisk anvindning, dr en stor fast del svér att forena med proportionalitetsprincipen.
Detta forklarar varfor idén om stabilitet blir en egen norm vard att ta upp i samman-
hanget. Denna kan forstas pa foljande vis:

Stabilitetsprincipen
Avgiftsnivaerna ska hallas stabila, dar mindre forandringar gors vid behov och dar dramatiska
héjningar undviks.
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3.2.2 Hurnyttoroch bordor ska fordelas — en proceduriell ansats

Det finns ytterligare en rad principer som reglerar bade nivén pé taxan och fordelningen
av taxan men som inte handlar s mycket om utfall som hur vi ska sitta upp en viss
beslutsmetod eller procedur. Inom moralfilosofin brukar detta kallas for "proceduriell
rattvisa” och tanken &r att om vi foljer vissa regler eller procedurer, sa blir utfallet rattvist
vad det an blir. Till exempel tinker vi oss att utfallet av ett demokratiskt val ar rattvist om
alla fatt ge uttryck &t sin asikt och alla fatt lika rétt att paverka valresultatet genom sin
rost, detta oavsett vad resultatet av folkets rost blir. Utfallet, det vill sdga valresultatet,
ar med andra rattvist oavsett vem som kommer till makten under dessa forhéllanden,
givet att en viss sorts procedurer har foljts. Eller ta ett rattvist utfall i en domstol. Har
ar utfallet rattvist om alla bevis granskats pa ett opartiskt sitt, om alla relevanta vittnen
horts, osv. Sedan ar utfallet riattvist oavsett vad resultatet blir.

Det finns flera proceduriella normer som tagits upp ilasta dokument och som beskri-
vits av respondenterna. En som uttryckligen namns ar likabehandlingsprincipen som
sdger att relevant lika fall ska behandlas lika. Ibland maéste till exempel en ny 6ver-
foringsledning ldggas eller sd maste ett reningsverk byggas till eller ett nytt anldggas
nar nya medlemmar kopplas till VA-kollektivet. Normalt ingér inte dessa kostnader i
anldggningskostnaden utan laggs pad VA-kollektivet som helhet. (Denna kostnadsfor-
delning skulle forklaras av “rimligt ansvarshéllande” som niamndes ovan. Men i P120
och pé andra stéillen sdgs det att lika fall ska behandlas lika nar det kommer till detta).
En tolkning dr att om lika fall ska behandlas lika och generellt sd behover inte ett nytt
reningsverk osv. byggas for att ansluta en ny kund till VA-kollektivet, och d ska de som
ansluts och som rékar orsaka ett behov av storre investeringar inte behova betala for
detta.

Sjalvfallet ar de flesta fall olika pé en rad olika sétt vilket gor att olika fall endast
behover vara relevant lika for att de ska betraktas som lika. Exakt vad som ska
avgora vad som gor tva fall relevant lika dr en svar friga som inte ska behandlas hér.
Likabehandlingsprincipen skulle alltsd kunna skrivas pa f6ljande sitt:

Likabehandlingsprincipen
Foratt VA-taxan ska vara rattvis och skalig ska relevant lika fall behandlas lika.

Ett annat skél enligt informanterna till att man ibland véljer det enkla alternativet nar
det kommer till sammanséttningen av VA-taxan, i stillet f6r det mer komplicerade men
kanske mer réttvisa och skéliga alternativet &r kommunikationsfordelen: det ar lattare
att forklara for VA-kollektivet och kommuninvanarna i stort varfor kommunen har
den VA-taxa (etcetera) den har, det vill saga taxeforeskriften blir mer transparent. I och
med att taxan ska beslutas om pa ett demokratiskt vis (kommunfullmaktige och dar-
med i forlaingningen kommuninvanarna beslutar om taxan) sa ar det en fordel om alla i
kommunen har en reell mojlighet att forsta grunderna for taxan. En av grundbultarna i
hogkvalitativt demokratiskt beslutsfattande ar trots allt att de som berors forstar varfor
de berors. Vi har med andra ord féljande transparensprincip som branschen forhéller
sig till nar den utformar avgifterna for VA:

Transparensprincipen
For att VA-taxan ska vara rattvis och skélig ska underlaget till avgiften goras offentligt tillgang-
ligt pa ett 1attbegripligt satt.

Den sista principen som tas upp har ar vad som i projektet kallas for demokratiprinci-
pen”. Kommunfullmaktige ska bestimma grunden till taxan (taxeforeskrifterna) i mer
konkreta termer, detta med grund i de 6vriga principerna. Kommunfullmaktige ska
ocksa bestimma hur konflikter mellan principerna ska hanteras och nivan p4 sjélva
taxan. Skilet till att fullméktige ansvarar for detta dr lagen om kommunalt sjilvstyre.
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Tanken ar att “folket ska fé siga sitt” nir det giller VA-taxan och for att detta ska upp-
nés tar man hjilp av de demokratiska procedurerna i de lokala sammanhangen. Vi far
dirmed foljande princip:

Demokratiprincipen

For att VA-taxan ska vara rattvis och skalig ska politiken (kommunfullmaktige) i normalfallet:

a. ge en konkret utformning av taxeféreskrifterna med grund i de nuvarande principerna fér
VA-taxan

b. hantera eventuella krockar mellan principerna

c. bestdmma nivan pa taxan (taxans belopp).

Viktigt att notera ar dock att organet som ytterst bestimmer 6ver VA-taxan inte enbart
foretrader VA-kollektivets intressen utan ocksa andras intressen. Det kan leda till att
VA-taxan sitts av intressen eller foretradare som framfor allt anvander sig av enskilt
VA vilket i sin tur kan leda till att de beslut som tas fran VA-kollektivets sida inte med
nodvandighet upplevs eller bor bedémas pa samma sétt som om VA-kollektivet sjdlva
tog besluten. Innehallet i besluten kan ocksa paverkas pa olika sitt pa grund av att
kommunen och inte VA-kollektivet ytterst bestimmer 6ver grunderna till VA-taxan.
(Se Faktaruta 5 for en sammanstallning av alla normer eller principer.)

I anslutning till detta har det i intervjuerna uttryckts att VA-kollektivet ar en sorts
kooperation och att de darmed ska styras, och till viss del styrs, av korporativistiska
principer och ideal. Enligt en vanlig tolkning av dessa ideal ska kooperativet sjilva fa
avgora hur de vill agera givet att detta sker inom lagens rdmérken. Detta ideal star
i kontrast mot dagens system dar kooperationen, i detta fall VA-kollektivet, inte har
beslutandemakt 6ver konkreta frigor som taxenivaer utan att detta dri hdnderna pé ett
annat organ (kommunfullméktige). Om den korporativistiska tanken ska vara central,
kan det finnas skal till att undersoka narmare om den nuvarande styrningen ar lamplig
eller om den bor fordandras.

Slutligen ar det létt att se att flera av dessa principer kan kollidera pa olika sitt. Till
exempel dr det rimligt att tinka sig att transparensprincipen uppfylls i ligre grad om vi
forsoker tillaimpa de Gvriga principerna och balansera dessa mot varandra pé ett si nog-
grant satt som majligt, An om vi gor en mer grov uppskattning och anviander oss av farre
principer. Nar detta sker ar det vanligt att tinka sig inom politisk teori och moralfilosofi
att vi bor 16sa detta genom néagon form av process som liknar demokratiprincipen (se
till exempel Andersson & Herlitz 2022).

Mer generellt 4r idén att nar svara beslut maste tas, bor detta goras av de berérda
parterna, inom vissa ramar och under vissa former. Till exempel tar man fram ett grund-
laggande ramverk for vilka normer, principer och virden man méste forhélla sig till, hur
dessa dr rangordnade samt hur man ska genomfora beslutsprocessen. Det vill siga vilka
normer som ska styra denna. Givet att man sedan foljer dessa normer dr besluten som
tas inom ramen for dessa processer rittvisa. Aterigen liknar detta vildigt mycket vira
demokratiska processer generellt &ven om de dr mer avgransade och styrda.
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Faktaruta 5

For att VA-taxan ska vara rattvis och skilig ska foljande principer vara uppfyllda:

1 Resurseffektivitetsprincipen: Den férvantade nyttan per resursenhet maximeras.

2 Proportionalitetsprincipen: Kostnaden ska i normalfallet sta i proportion till:

a. den objektiva nytta som genereras av tillgangen och anvandningen av VA hos den
avgiftsskyldige (nyttoprincipen)

b. den kostnad som i genomsnitt (om den inte ar beaktansvérd och beror pa sarforhal-
landen) genereras av den avgiftsskyldige genom anslutning, bruk eller skada.

3 Stabilitetsprincipen: Avgiftsnivaerna ska hallas stabila, dar mindre férandringar gérs
vid behov och dar dramatiska héjningar undviks.

4 Sjalvbarandeprincipen: Kostnaden for VA ska under normala omstandigheter béras av
VA-kollektivet ensamt genom VA-taxan och ej av andra kollektiv.

5 Likabehandlingsprincipen: Relevant lika fall behandlas lika.

6 Transparensprincipen: Underlaget till avgiften goras offentligt tillgangligt pa ett 1attbe-
gripligt satt.

7 Demokratiprincipen: Politiken ska i normalfallet:

a. ge en konkret utformning av taxeféreskrifterna med grund i de nuvarande princi-
perna for VA-taxan

b. hantera eventuella krockar mellan principerna

c. bestdmma nivan pé taxan (taxans belopp).

Notera att likabehandlingsprincipen + proportionalitetsprincipen = den sociala kostnadsfordelningsprincipen som
beskrivs i lagstiftningen och i P120.

3.2.3 Alternativa principer for nuvarande generationer - som det kan se ut
imorgon

Det finns en rad ytterligare principer som beskrivits av informanterna eller som skulle

kunna laggas till de befintliga principerna. De principer som diskuteras hér ar i tur och

ordning bordoprincipen, behovs- och solidaritetsprincipen, jamlikhetsprincipen och

autonomiprincipen.

Boérdoprincipen

Boérdoprincipen handlar framfor allt om nivan pa taxan i relation till andra kostnader.
Enligt vissa av informanterna ir ett nédvandigt villkor for att nivédn pa taxan ska vara
skilig och rittvis att kostnaden for jamforbara nyttor ar lika hog eller lagre. Till exempel
har vissa tagit upp el som exempel. El har olika relevanta likheter tinker man sig da
och eftersom kostnaderna for el dr hogre dn for VA, ar den faktiska kostnaden for VA
skalig. Detta sétt att forstd skilighet liknar den som till exempel branschorganisationen
Foretagarna anvander sig av nar de beskriver vad ett skiligt pris ar for en konsument nar
inget avtal ingdtts. D4 dr ett skiligt pris det som “andra foretagare skulle ta for samma typ
avarbeten”. Omvi antar att det finns en norm som séger att det finns ett tak for VA-taxan
som ligger dir kostnaden for andra liknande nyttigheter ligger, da kan detta forklara
varfor stat och kommun har investerat och tillfért medel vid olika tillfdllen. Som under
1970-talet, da stora investeringar i infrastruktur beh6vde goras, eller nar det kommer
momentana kostnadschocker pa grund av yttre eller andra omsténdigheter.

En annan idé om rittvisa och skilighet som tagits upp i relation till nivan p4 taxan i
intervjuerna ar att si linge nivan pa VA-taxan helt enkelt inte 4r en borda sa dr den inte
ett problem frén ett rattvise- eller skilighetsperspektiv. Detta &ven om taxan till exempel
skulle skifta frin kommun till kommun. Exakt hur vi ska forstd vad en “"borda” ar, ar en

RESULTAT

22



svér fraga forstds. Men det kan forstas som nir kostnaden Gverstiger en viss andel av
ens totala inkomst eller férmogenhet sa att ens meningsfulla valalternativ minskar eller
att man paverkas negativt psykologiskt genom ett simre vilbefinnande. Denna idé gar
vil ihop med idén om rétten till VA. I den utstrickning taxan inte ar en borda sa kan
var ritt till VA uppfyllas dven om vi dr med och betalar for vart VA. Daremot kan man
tdnka sig att det blir alltmer oskéligt — och efter nadgon niva alltmer orattvist — ju storre
bordan blir och i slutdndan en rattighetskrankning och darmed en otillatet hog taxa om
vi inte langre har rad att betala for vart VA. Omvant kan vi tdnka oss att sd lange vi inte
har en borda eller bordan ar rimlig nir det géller att betala for vart VA, sd dr nivan pa
taxan rittvis och skilig.

Slutligen finns det ocksa en tanke inom VA-branschen, om hur manga som héller
med om detta dr en svarare fraga, att det ar oskéligt om anslutningsavgiften till det
kommunalt VA inte stér i paritet med vardet pa fastigheten. Till exempel betraktas det
av vissa som oskaligt att en enskild brukare (en familj) méste betala en anslutnings-
avgift pa flera hundra tusen om fastigheten de dger ar vird mindre 4n en miljon kronor.
Denna idé flyter delvis ihop med den i foregéende stycke som handlar om 6verkomliga
bordor for brukaren. Om nagon dger en fastighet for 6ver tio miljoner sig, och denna
har en anslutningsavgift pa ett par hundra tusen, dr det sannolikt att ndgra hundra
tusen inte dr en borda for dgaren. Samma sak géller sa klart inte for en person som har
en fastighet for ett par hundra tusen. Samtidigt ar det nog rimligt att tro att relationen
mellan kostnaden for fastigheten och anslutningsavgiften i sig har viss roll for hur vi
bedomer om avgiften &r skilig eller j. I P120 talar man till exempel om ”svarigheten att
ha en hog tackningsgrad” nar det géller fastigheter med l4ga virden (P120, sid 31) dar
forklaringen till detta antagligen dr denna norm. Med detta sagt far vi f6ljande princip:

Boérdoprincipen

Foér att nivan pa avgiften ska vara skilig ska den vara:

a. iparitet med avgifter som tas ut for nyttor vilka ar relevant lika VA
b. en éverkomlig borda for den enskilda brukaren

c. iparitet med vardet pa fastigheten som férsérjs av kommunal VA.

Bordoprincipen handlar alltsa inte s mycket om huruvida min del av kakan ar rimlig
till sin storlek eller inte utan mer om absoluta eller relativa nivaer kopplade till andra
nyttor. Vissa har tagit upp i intervjuerna att tilligget av miljorekvisitet kan ha oskiliga
effekter i enskilda fall. Till exempel kan det vara sa att ndgot koper ett hus pa landet i ett
omrade dér det ar billigt for att det dr vad den har rdd med. Om det sedan kommer en
pélaga dar personen méste ansluta till kommunalt VA pa grund av miljoskél och detta
for med sig en véldigt kinnbar kostnad for individen, da kan detta betraktas som oska-
ligt. Tanken ar alltsa hir att &ven om grundstrukturen nar det galler avgiftssystemet ar
sund blir kostnaden orimligt hog for den enskilde pa grund av de kriterier som lyfts in
ilagstiftningen. Samtidigt finns inget sitt i dag att sdnka avgiften for de som kan anses
betala en oskaligt hog avgift vilket gor att det 4r en norm som snarare uttrycks inom
branschen och ska realiseras dn vad som faktiskt ar fallet i dag.

Bordoprincipen iridag en grund for taxor liknande VA-taxan i en rad andra lander.
I Skottland till exempel far man upp till 35 % automatiskt avdrag pa sitt VA om man
tillhor de hushall som inte beh6ver betala kommunalskatt. De hushéll som inte behover
betala kommunalskatt 4r de som dr mest ekonomiskt utsatta. For dessa kan man tianka
sig att de flesta avgifter ar en borda. De som ar heltidsstuderande behover inte betala
négon avgift alls (https://www.scottishwater.co.uk/Your-Home). Samma sak kan sigas
om denna grupp forstas, att de allra flesta avgifter ar en borda. Avgiften, for de som
har en, baseras pa fastighetens eller bostadens virde. Ju mer den ir vird, desto mer
betalar maniavgift for sitt VA (https://www.scottishwater.co.uk/Help-and-Resources/
Document-Hub/Your-Home/Charges). Detta kan man ténka sig ligger vil i linje med
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bordoprincipen, generellt har man en storre formogenhet och en hogre 16n om man har
ett dyrare boende vilket uppfyller (b), och dels s klart med (c).

Ett skil till varfor vi inte bor ha en bordoprincip, som tagits upp av informanterna,
ir att VA-avgiften inte 4r en borda och dirfor inte uppfyller (b). Aven om det #r oklart
exakt vad som skulle kunna betraktas som “en borda” i detta sammanhang gar det nog
att ifragasatta idén om att VA-taxan for manga inte skulle vara en bérda i den normala
beskrivningen av ordet.

Viinleder med ett extremfall. Tank att VA-taxan kostade 0,01 promille av vir ménads-
inkomst upp till ett tak pa sdg 100 kr per manad for alla med en ménadsinkomst pa
30 000 kreller mer och att alla andra var undantagna fran VA-taxan, di hade antagligen
taxan inte i allmadnhet kunnat kallas f6r en borda. Sjalvklart kan det finnas enstaka fall
da nagon anser att de inte ska beh6va betala nagot for sitt vatten och mar déligt Gver
att de maste gora s och da kan det majligtvis komma att karaktdriseras som en borda.
Detta d&ven om dess moraliska relevans kan ifrdgasittas. Men generellt dr kostnaden for
14g for att kunna betraktas som en borda.

G4 nu over till hur det de facto ser ut nir det géller kostnader for VA och den reella
disponibla inkomsten ménniskor har nir skatten ar dragen. Kostnaden for VA i dag
ar maximalt omkring 16 000 kr/ar vilket dr ungefir 1 300 kr/ménad for en villa, och
medeltaxan ar 712 kr/ménad for samma bostadskategori. Den ldgsta taxan ligger
pé ca 250 kr/méan. Om denna avgift ar en borda beror forstés pa vad den disponibla
inkomsten ar. Det vill siga vad kostnaden ar om vi jamfor med inkomst efter skatt.
Medellonen fore skatt i Sverige 2021 var 37 100 kr/manad, dar medellénen for mén ar
39000 kr/manoch 35100 kr/man for kvinnor (https://www.scb.se/hitta-statistik/sveri-
ge-i-siffror/utbildning-jobb-och-pengar/medelloner-i-sverige/). Medianlonen i Sverige
aristillet 33 200 kr/man diar median fér mén dr 34 500 kr/mén och for kvinnor ar den
32000 kr/mén. For att rdkna ut den disponibla inkomsten, vilket &r det som &r relevant
om vivill férstd om VA-taxan dren borda, kan vi anta att skattesatsen 2023 (https://www.
scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-den-kom-
munala-sektorn/kommunalskatterna/) for ndgon som tjanar 32 00o kr/méanad ar 32 %,
vilket 4r den genomsnittliga kommunalskatten, d far personen ut ca 21 760 kr/mén.

Om vi nu ténker oss att den maximala taxan pa 1 300 kr/méanad skulle betalas av en
person med en disponibel inkomst pa 21 760 kr/mén s& blir taxans andel omkring 6 %
av den disponibla inkomsten. Eftersom personen i friga har en rad andra omkostnader
bor antagligen taxan i detta fall med storsta sannolikhet betraktas som en borda pa det
sdtt som manga av oss forstar ordet. Alternativkostnaden blir trots allt substantiell och
framtriddande for den som ska betala avgiften. Vidare behover vi snarare 6ka kostnaden
for VA, med justering for inflationen, och inte sinka kostnaden fér densamma. Om vi
antar att kommunerna pé sikt kommer att genomfora en sddan kostnads6kning, da
kommer andelen av den disponibla inkomsten som ldggs pa VA-taxan vara &n storre dn
vad den dri dag vilket gor att den blir att betrakta som en dn storre borda. Enligt en del
avrespondenterna samt P120 kan det bli sd att hgjningarna blir &n storre i glesbygd och
eftersom vi dar har de med lagst disponibel inkomst ar det latt att tdnka sig att de som
har det sdmst stallt drabbas hardast.

Behovs- och solidaritetsprincipen

Mer generellt skulle delar av bérdoprincipen (mer precist (b) och (c)) kanske kunna
uttryckas som en form av behovs- och solidaritetsprincip som ofta dr omfattad inom
politisk teori och moralfilosofi samt inom andra omraden dér vi anses ha rattigheter och
skyldigheter till vissa nyttigheter. Ta till exempel rétten till god hilsa eller atminstone
god hilso- och sjukvérd. Hilso- och sjukvérden finansieras till stor del via skattsedeln
och eftersom vi har ett progressivt skattesystem betalar de som har en hogre inkomst
mer i skatt och de bidrar pa detta sitt i storre utstrackning till finansieringen av hélso-
och sjukvarden. Detta alldeles oavsett om de nyttjar hilso- och sjukvérdens resurser
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mer eller ej. Sjdlvklart betalar de som nyttjar hélso- och sjukvérdens resurser en avgift,
de betalar for medicin osv. men avgifterna ar i allmanhet vildigt 13ga och det finns ett
hogkostnadsskydd som sétter ett tak for hur mycket medicinen far kosta. Finansieringen
av hilso- och sjukvarden som ménga anser vi har ritt till, precis som att vi har ratt till
VA av god kvalitet och tillracklig méngd, sker alltsa i huvudsak efter forméga.

Vidare, eftersom vi inte kan ge alla vad de vill ha i termer av hélso- och sjukvard sa
maéste prioriteringar goras och dessa ska ske efter behov (SOU 1995:5; Prop. 1997/98).
Principen som reglerar prioriteringar pa denna nivé kallas behovs- och solidaritetsprin-
cipen. Den som har storst behov av hilso- och sjukvard ska ga forst i meningen att den
ska fa de resurser som finns att tillga fore det att vi gér vidare till nista patientkategori
med ldgre behov. I praktiken ser inte prioriteringsordningen alltid ut si har forstas,
men riktningen for hur prioriteringar ska goras ar tydlig. De ska utféras med grund i
behov och inte i termer av till exempel nyttomaximering dar ett alternativ skulle kunna
vara att vi hjdlper den forst som skulle ha mest nytta av att bli hjilpt, eller vi hjalper den
forst som ar lattast att hjilpa, bara for att nimna nagra exempel. Principen blir med
andra ord foljande:

Behovs- och solidaritetsprincipen
Foratt avgiften ska vara rattvis ska bordan fordelas efter formaga och nyttan efter behov.

Solidaritetsprincipen kan sedan operationaliseras sa att den innehaller atminstone (b)
och (c)ibordoprincipen samtidigt som den skulle kunna fungera som en motvikt till pro-
portionalitets- och resurseffektivitetsprincipen men aven sjilvkostnadsprincipen. (b)
talar direkt om en 6verkomlig bérda for brukaren och (c) kan vara ett sitt att ta ut kost-
nad efter formaga. I system som forsoker ta ut en taxa efter forméga som det i Skottland
anvander man vardet pé fastigheten som ett métt for 4garens betalningsformaga.

Jamlikhetsprincipen

En annan nirliggande princip som ocksa dr vanligt forekommande inom moralfilosofin
och politiska teorin som inom samhallet i stort dr jamlikhetsprincipen. Den sager att
en fordelning ar rattvis nar nyttor och bordor fordelas jamlikt. Denna princip liknar
forstas behovs- och solidaritetsprincipen men det ar inte alltid principerna har samma
implikationer i praktiken. Det ska till exempelvis noteras att det som ska fordelas enligt
jamlikhetsprincipen dr nyttor och bordor, inte kronor och 6ren. Detta kan leda till att
de som har en storre betalningsférméaga bor betala mer for sitt VA dn de som har lagre
betalningsférmaga, allt annat lika, eftersom samma summa for bada motsvarar olika
stor borda. Med detta sagt far vi féljande princip:

Jamlikhetsprincipen
For att avgiften ska vara rattvis ska bordorna och nyttorna fordelas lika.

Denna princip kan enklast forklara den stora diskussionen kring den ojamlikt forde-
lade borda VA-kollektiven har nar det giller sitt VA. I intervjuerna har det till exempel
uttryckts att det borde finnas en norm som garanterar en mer jaimlik kostnad for samma
tjanst landet 6ver och ej endast inom en kommun. I dag skiljer sig taxan &t beroende av
var man bor trots att kvaliteten pa tjdnsten som levereras till kund &r en och samma i
meningen att kunden far en och samma objektiva nytta. Den hogsta taxan ar 2021 hittade
man i Tjorn dar den var ca 16 oookr/ar (1 300kr/man) och den ldgsta taxan samma &r
var ca 3 000kr/ar (250kr/mén) i Norberg vilket dr en skillnad p& ungefar 500 %. Nar det
galler anslutningskostnaden skiljer sig denna &t med 6ver 700 % enligt samma rapport.
I mina intervjuer uttrycktes det att det var sarskilt bestickande (eller atminstone extra
tydligt) med de olika taxenivierna i de fall en och samma person har bostideri tva olika
kommunerna dir taxan skiljer sig ordentligt at.

RESULTAT

25



Givet att vi anser denna ojamlikhet vara problematisk kan detta bero pa att vi har bry-
ter mot jamlikhetsprincipen. Det &r helt enkelt orattvist att tvd personer far bara olika
bordor, sarskilt nar nyttorna dr samma. Jimlikhetsprincipen skulle ocksé kunna forklara
varfor det uttrycktes en oroiintervjuerna for att framtida generationer far bara en stérre
kostnad och ddrmed en forvantat storre borda dn dagens generationer. Det dr helt enkelt
inte forenligt med den norm som séger att vi ska béra lika stora bordor om det inte finns
négra vildigt goda skil for motsatsen.

For att undkomma ojamlikheten mellan kommuner nar det giller taxeniva skulle
detta kunna ske pa olika sétt. Ett &r nagon form av "Robin Hood-system” dir de kom-
muner som har ligre kostnader for sitt VA bistar de med hogre kostnad for att pa sa sitt
jédmna ut kostnaderna och ddrmed bordorna 6ver landet. I intervjuerna har det ibland
uttryckts en viss skepsis mot detta eftersom ett VA-kollektiv viltrar 6ver sina kostnader
pa ettannat och detta anses vara problematiskt frén ett rattvise- och skilighetsperspek-
tiv. A andra sidan har det kommit fram under intervjuerna med respondenterna att vi
inom kommunernaidagredan har en sorts Robin Hood-system eftersom det redanidag
irsd att de som boristan subventionerar den VA som finns pa landsbygden. Det dr dyrare
att till exempel installera VA pa landsbygden adn det dri stan pa grund av langre strackor
osv. Samtidigt kostar det i regel lika mycket for brukaren. Sa d&ven om ett VA-kollektiv
med ett nationellt Robin Hood-system skulle viltra 6ver sina kostnader pé ett annat
VA-kollektiv sé dr detta ndgot som redan hinder i dag fast i mindre skala. Sjalvklart kan
det vi gor i dag vara fel och ddrmed kan subventioneringen av hus pé landsbygden vara
fel. Men i sa fall maste vi korrigera for detta fel, eller forklara varfor det inte ar fel, for
att samtidigt kunna halla fast vid att Robin Hood-systemet ar fel.

En annan idé &r att vi har ett nationellt kostnadstak. Ett sddant tak skulle ocksa det
kunna finansieras av VA-kollektiven men dven av andra aktérer som kommunerna eller
staten. Tanken dr att vi sdtter taket pa en niva s att den maximala bérdan nigon far bara
inte ar alltfor stor vilket i sin tur gor att &ven om vi inte far en jaimlikhet i bordofordelning
sé blir bordoférdelningen mer jaimlik. Om vi skulle ha ett Robin Hood-system skulle
antagligen inte heller 6verforingarna mellan de olika VA-kollektiven bli lika stora som
om vi forsokte utjamna de olika skillnaderna.

En allmén invdndning mot utjamning av kostnader och en tillimpning av ndgon
sorts behovs- och solidaritetsprincip eller jamlikhetsprincip kommer frén proportio-
nalitetsprincipen och ytterst fran en idé om personligt ansvar. Alltsa, om jag far ut en
viss nytta ska kostnaden for denna nytta vara densamma oavsett om den genereras i
Goteborg eller pa Orust (som ligger i samma region som Goteborg). Att sa inte ar fallet
ar ndgot som ar orattvist eller maste forsvaras pa nagot satt.

Ett sétt att forsvara ojaimlikheten som kommit upp i intervjuerna r att de som bor pa
Orust far “skylla sig sjdlva” for att de bosatt sig dar. Om de vill ha en lagre avgift for sin
VA far de flytta ndgon annanstans. En annan idé som framkommit ar att man ska ta ett
helhetsperspektiv pa situationen och om man gor det ser man att bérdorna och nyttorna
trots allt ar fordelade jamlikt. De som bor pa Orust har ligre levnadsomkostnader an i
Goteborg och detta gor att levnadsomkostnaderna darmed totalt sett ar lika stora pa de
béda platserna. Eftersom det ir de totala levnadsomkostnaderna som &r det relevanta
fran ett rattvise- och skilighetsperspektiv, menar man, s dr en hogre avgift for VA pa
Orust visavi Goteborg rimlig trots att de skiljer sig at.

Autonomiprincipen

Den sista principen som kommer att diskuteras hir ar idén om autonomi. Den dr van-
ligt forekommande i vart samhélle i dag, har en stark stillning inom politisk teori och
moralfilosofi, och har tagits uppiinformantintervjuerna. Om vi dterviander till hilso- och
sjukvarden har vi till exempel ritt att neka behandling dven om den ar livsnodvéndig
eller avgorande for en framtida god hilsa. Nu finns det redan en sorts autonomi inbyggd
idagens normsystem genom proportionalitets-, transparens- och demokratiprincipen.
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Samtidigt kan det finnas sétt for denna att 6kas. Ett satt dr att pa ett mer tydligt sitt
involvera VA-kollektivetiolika strategiska beslut rérande deras VA. Hiar kan man tinka
sig att man i storre utstrackning bjuder in till dialog eller anvinder sig av andra verktyg
for att avgora vad som bor goras i olika situationer dér taxenivan kan paverkas.

Ett annat sétt dr att fororda en annan princip dir autonomin hos enskilda brukare
eller kollektivet stari centrum. Nar det géller enskilda brukare skulle taxan i hégre grad
kunna avgoras av den faktiska snarare dn den potentiella anvindningen. Vidare skulle
brukarna kunna fa stérre mojlighet att avgora sitt behov och ddrmed avgora vatten-
tillgangen vilket i sin tur skulle paverka den fasta delen av taxan. Samtidigt ar sjalva
vattenanviandningen inte dir den stora kostnaden ligger vilket gor att vi antagligen hir
inte kommer att se nagra stora skillnader i taxa rorande de som viljer att generera hog
respektive lagre nytta. Vi maste ocksé tidnka pé att anvindarna har vissa skyldigheter
enligt skyldighetsprincipen vilket gor att den inte helt och hallet kan bestimma Gver
sitt VA eftersom viss anvandning kan komma att skada ménniska och milj6. Med detta
sagt har vi foljande princip:

Autonomiprincipen

For att nivan pa avgiften ska vara rattvis och skilig ska (a) brukaren fa valja vilken nytta och
bérda den vill generera genom sin anslutning till kommunalt VA och (b) vilken nytta den valjer
att genererai det specifika fallet (c) givet att den valda nyttonivan inte menligt inverkar pa
miljon eller andra manniskors hélsa.

Autonomiprincipen kan ha en inverkan pa storleken pa kakan. Om jag vill ha tillgang till
mer vatten, di kan det bli s& att kommunen behover investera i infrastrukturen vilket i sin
tur kan leda till en hogre kostnad for VA-kollektivet och dirmed en storre kaka. Det blir
viktigt att undersoka narmare har vilka aktorer som ska omfattas avautonomiprincipen
(4r det endast individer eller ar det ocksa foretag och andra entiteter?) eftersom det kan
ha stora effekter pa implementeringen av principen. Men generellt verkar rattigheterna
gélla manskliga individer och inte andra entiteter och darmed kan det vara rimligt att
endast utstricka autonomiprincipen till dessa och inte till exempelvis foretag.

Avslutningsvis ar det viktig att papeka, som vissa under studien har gjort, att ldgga
till, dra ifrén eller omtolka nuvarande normer f6r prissiattning alltid kommer med en
kostnad. IT-system ska ldggas om, personer ska utbildas, osv. Det dr med andra ord
inte gratis att indra pa vara system. Sjilvfallet menar ingen att vi ska fortsétta ha oratt-
visa system bara for att det finns en viss kostnad behiftad med att byta ut dessa. Men
kostnaden finns dér och den behover riknas in. Vidare behover vi vara medvetna om
risken att omskapandet av systemen inte med nodvandighet gor dem mer rattvisa aven
om syftet ar just det. Férandringar kan fa ovintade konsekvenser om de normer man
vill inféra infors pa ett felaktigt sitt. Aterigen ir det ingen som hivdar att detta &r ett
argument mot all sorts férandring, men det 4r ndgot man maste ta med i berdkningarna
innan man genomfor forandringar av olika slag.
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Faktaruta 6

Alternativa principer for en rattvis och skilig VA-taxa

1 Bérdoprincipen: Nivan pa VA-taxan ska vara:

a. iparitet med avgifter som tas ut for nyttor vilka ar relevant lika VA
b. en 6verkomlig bérda for den enskilda brukaren

c. iparitet med vardet pa fastigheten som férsérjs av kommunal VA.

2 Behovs- och solidaritetsprincipen: For att avgiften ska vara rattvis ska bérdan férde-
las efter férmaga och nyttan efter behov.

3 Jamlikhetsprincipen: For att avgiften ska vara rattvis ska bordorna och nyttorna
fordelas lika.

4 Autonomiprincipen: For att nivin pa avgiften ska vara rattvis och skalig ska (a) bruka-
ren fa vélja vilken nytta och bérda den vill generera genom sin anslutning till kommu-
nalt VA, och (b) VA-kollektivet fa valja sitt VA-system (c) givet att den valda nyttonivan
inte menligtinverkar pa miljon eller andra manniskors hélsa

3.3 Rittvisamellan generationer - avskrivningstakt och
avskrivningstid

I detta avsnitt diskuteras teman som har att gora med framtida generationer pa ett eller
annat sétt som tagits upp under intervjuerna, med fokus framfor allt pa fragor som
har att gora med &tskilda generationer med fokus pa avskrivningar. Forst diskuteras
navskrivningstakten och sedan avskrivningstiden. I diskussionen kommer samma ratt-
viseprinciper anvindas som de som beskrevs i foregdende avsnitt. Samma normer eller
principer som ovan anvinds. Darfor dr detta avsnitt betydligt kortare. Det ska ocksa
noteras att kostnaderna sjilvklart i realiteten kan 6ka eller minska totalt sett for en viss
investering om man raknar in investeringsbehov och dylikt. Detta 4r inte inrdknat héar
utan har undersoks endast avskrivningarna och deras effekter.

3.3.1 Linjiravskrivningstakt

Nair vi gor stora investeringari infrastruktur sa kan dessa skrivas av pa olika sitt. Det sitt
som enligt informanterna dr allenarddande inom VA-sektorn ar linjar avskrivning. Detta
innebér att vi skriver av en lika méangd i kronor och 6ren per &r vilket i sin tur innebér att
varje generation (hur de dn definieras) betalar ssmma summa for infrastrukturinveste-
ringen oavsett nér de lever. Till exempel, om vi gor en stor investering pé tio miljarder
iett nytt reningsverk under 2023 och vi anvinder oss av en linjar avskrivning, sa betalar
de som lever 2024 lika mycket per ar som de som lever 2100 givet att avskrivnings-
perioden stracker sig sé langt (Figur 3.1).

Figur 3.1

Li njar avs krivni ng Vid linjar avskrivning skriver
man av lika stort belopp
varje ar.

Kronor och 6ren

Tid
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Det argument som lyfts fram i intervjuerna till f{érmén fér denna avskrivningstakt ar
framfor allt enkelhet men ocksé denlaga andelen som avskrivningarna utgér av VA-taxan.
Detta skulle kunna tolkas som att eftersom att anvinda sig av ett enkelt system ar billi-
gare, allt annat lika, och mer transparent, samt eftersom bordan for de avgiftsskyldiga
utgor en si liten del av VA-taxan, r det rimligare att anvinda sig av detta enkla sétt att
skriva av investeringarna pa dn nigot annat mer komplicerat sitt. De principer som
verkar vara relevanta hér &r i sé fall effektivitetsprincipen, transparensprincipen och
négon variant av bérdoprincipen eller solidaritetsprincipen.

En sak som ar virt att notera dr dock att bordan sannolikt kommer att avta for fram-
tida generationer givet att vi anvénder oss av linjir avskrivning. Detta pa grund av att vi
blir rikare &r efter ar vilket gor att samma méngd kronor och 6ren blir allt ldttare for oss
att betala. Givet att vi har en inflationstakt pa 2 % per ar som Riksbanken har som mal,
kommer vi ha betydligt lattare att betala en och samma summa pengar om 50 arigenom-
snitt dn vad vi har att betala denna summaidag. Vardet aven och samma summa pengar
kommer med andra ord att varalagre julangre tiden gér om utvecklingen ser ut som den
gjortunder de senaste darhundraderana. Samtidigt dr det ofta sd att underhéllskostnaden
arlagre for att sedan 6kar kontinuerligt. Detta skulle kunna leda till att vii praktiken far
en jamlik fordelning av bordor om det &r sa att inflationen och kostnadsékningen for
underhall tar ut varandra. Det vill sdga, om vi tittar pa den totala kostnaden sa kan denna
till exempel vara lika for varje generation dven om avskrivningarna blir allt mindre av
en borda ju langre in i framtiden vi kommer.

Nir vi beskriver effekterna av just linjar avskrivning, allt annat lika, som vi gjorde i
foregdende stycke kommer méanga att anse att en sddan avskrivning ir oréttvis. Detta
antagligen med liknande grund som den som anvéindes ovan rorande stora ojaimlikheter
itaxeniva runt om i landet i dag vilka kunde stavas ut i termer av likabehandling, brist
pa solidaritet eller jamlikhet. Det ar helt enkelt orattvist att vi i dag ska bira en storre
borda dn de i framtida generationer nir det ror en och samma tjanst (att fa sitt vatten
renat). Samtidigt ska vi komma ihag att dessa argument ar starkast (och kanske endast
starka) om det 4r en borda till att borja med att vara med och betala for dessa investe-
ringar i dag. Vidare dr de beroende av att allt annat ar lika, det vill sdga att till exempel
underhallskostnaden inte 6kar med tiden, alternativt att den inte 6kar sarskilt mycket.

Omvint finns det andra skil att tro att en linjar avskrivning ar rattvis och skalig just
pa grund av de effekter den har, aterigen allt annat lika, som grundar sig i autonomi-
principen. Om vi antar att méanniskor i framtiden far en ldgre borda nar det giller att
betala for sitt VA, detta for att den summa de ska betala dr mindre vard for dem an vad
den ar for oss som lever nu, far de storre handlingsutrymme att gora egna investeringar
iden infrastruktur de anser sig behova. Sjdlvklart kan detta utrymme bli &n stérre med
en annan avskrivningstakt, men de har dtminstone stérre utrymme for egna beslut dn
om avskrivningstakten till exempel justerades for inflationen. Dock ska vi komma ihag
att autonomiprincipen inte ges ett sarskilt stort utrymme i dagens normsystem vilket
gor att konflikten mellan till exempel effektivitet och autonomi skulle kunna losas till
det forras fordel. Vi har ju dven hér den 6kade underhallskostnaden att ta hinsyn till,
vilket i sin tur skulle kunna gora att det inte finns den stora autonomivinst som finns
givet att underhallskostnaderna inte 6kar pa detta sitt.

3.3.2 Degressivavskrivningstakt

Ett annat sitt vi kan skriva av till exempel stora infrastruktursatsningar pa ar om vi
anvander oss av en degressiv avskrivningstakt. I detta fall skriver vi av mer forst och
mindre sedan (Figur 3.2). Med samma resonemang som ovan skulle vi alltsi bade fa farre
kronor och 6ren att betala &r efter &r samt virdet pa dessa kronor och 6ren skulle minska.
I den mén som dagens VA-kollektivsubventionerar morgondagens sker dettaién storre
utstrickning nér vi har en degressiv avskrivning i jamforelse med en linjér avskrivning.
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Figur 3.2

Degressiv avs krlvnlng Vid degressiv avskrivning
skriver man av meri borjan
och mindre langre fram i
tiden.

Kronor och oren

Tid

Om vi anvander oss av proportionalitetsprincipen skulle denna kanske under vissa
omstidndigheter kunna anvindas for att forsvara en degressiv avskrivningstakt. Om vi
antar att nyttan ar storst under de forsta aren da vart reningsverk fungerar valdigt vl
och inte genererar négra problem kanske det 4r s att vi drar mest nytta av det inled-
ningsvis. Det skulle ocksa kunna vara sé att klimatférandringarna gor att vissa system
blir allt mindre anviandbara samtidigt som andra system maste till. I dessa fall kan vi
tdnka oss att det finns att avvikande nytta med de stora investeringarna och diarmed
skulle proportionalitetsprincipen kunna férsvara degressiv avskrivning. I manga fall
kommer vi troligen inte att se en sddan nedéatgdende nyttoproduktion och ddarmed kan
inte proportionalitetsprincipen anvindas som ett forsvar av degressiv avskrivning. Det
kan sjalvklart till och med vara tviartom, att stora investeringar i dag genererar dn storre
nytta i framtiden i jAmforelse med sma investeringar i dag, vilket i sa fall leder till att vi
bor ha en annan avskrivningstakt.

Vi kan ocksa anvinda oss av autonomiprincipen for att férsvara en degressiv
avskrivningstakt. A ena sidan far vi mindre handlingsutrymme i dag forstas om vi har
denna avskrivningstakt men 4 andra sidan s& far framtida generationer betydligt storre
utrymme for att bestimma 6ver vilken infrastruktur de vill ha. Eftersom vi i dag ar de
som bestimmer om en viss satsning ska goras s kan man hivda att var autonomi ar
skyddad pé ett annat sétt 4n de som kommer att leva i framtiden och far leva med vara
beslut. Pa det stora hela ger en degressiv avskrivning darigenom storre skydd for auto-
nomin dn vad den &r ett hot.

Nir det giller solidaritetsprincipen och jimlikhetsprincipen bor vi antagligen inte
anvinda oss av degressiv avskrivning i stillet for de 6vriga alternativen. Det ar helt
enkelt sé att de med storst formaga att betala befinner sig med stérsta sannolikhet i
framtiden s enligt bordoparametrarna bor vi snarare lata dem betala. Vad géller nyttan
sé kan det ju se ut pa lite olika sitt som vi sdg ovan, nyttan kan sjunka med avseende pé
satsningar som gors i dag och detta ar forstas nagot vi far undersoka narmare hur det
ser ut generellt och frén fall till fall. Men sannolikt kan inte den relativt stora bordan
som laggs pa nuvarande generation vigas upp av det majliga nyttobortfallet i framtiden
for att dessa principer ska generera ett positivt utfall for degressiv avskrivning. Dock
ar det som sagt ndgot som méste undersékas nirmare innan vi kan dra nagra starkare
slutsatser kring detta.

3.3.3 Progressivavskrivningstakt

Det sista avskrivningsséttet vi kommer att undersoka har dr progressiv avskrivning. Nar
man anvander sig av progressiv avskrivning skriver man av mindre forst och mer sedan
(Figur 3.3). Progressiv avskrivning anvands ofta nir en investering forvantas generera
en konstant nytta under en ldngre period och den tekniska utvecklingen ar obetydlig.
Ett satt att forsvara en progressiv avskrivning i dessa fall ar helt enkelt det att vardet
pa en viss summa i kronor och oren tenderar att minska 6ver tid. Detta gor att en viss
summa idagar en mindre borda for ndgon i framtiden. Om de som leveriframtiden kan
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fa ut samma nytta av den investering vi gor i dag samtidigt som de dr en mindre bérda
for dem att bira en storre andel i kronor och 6ren av vad investeringen kostade, kan det
vara rimligt att de far st for denna relativt storre andel.

Figur 3.3

Vid progressiv avskrivning
skriver man av mindre i
borjan och merlangre fram
itiden.

Progressiv avskrivning

Kronor och 6ren

Tid

Progressiv avskrivning kan nog ménga ganger vara forenligt med solidaritetsprincipen
och jamlikhetsprincipen. Givet de vanliga ekonomiska antagandena om en fortsatt till-
vaxt s kommer de som lever i framtiden ha en storre betalférméga och dirmed ocksa
sta bittre rustade att bistd med en storre andel av de kronor och 6ren som spenderas
pé VA. Nyttan av de investeringar som gors i dag kommer sannolikt 4ven den vara hog
i framtiden, men med tanke pa teknikutveckling och annat sa kan forstas dessa forut-
ségelser visa sig vara felaktiga. Men det dr nog inte alltfor kontroversiellt att sdga att den
objektiva nyttan av infrastruktur som reningsverk och rérledningar antagligen har en
god potential for att generera nytta framgent vilket talar for en progressiv avskrivning
dven om det inte ar helt okontroversiellt vilket papekats av en ldsare av en tidig version
av rapporten.

Négot som talar emot dr autonomiprincipen: de som lever i framtiden fér ett lagre
manoverutrymme pa grund av att de blir betydligt mer inlasta i den infrastruktur vi i
dag bestimmer oss for att bygga. Viidag far forstas en stérre autonomi pé grund av att
vi kan bygga an mer infrastruktur 4n vad vi skulle kunna gora annars. Men &ven nir vi
har en degressiv avskrivning, dir vi har betydligt mindre manoverutrymme, s kan vi
fortfarande ytterst bestimma vad vi vill géra. De som kommer att existera i framtiden
far sa lange vi anlagger infrastruktur i en beméarkelse ett lagre mandverutrymme. Detta
for att de maste bygga i den infrastruktur som finns med de kostnader vi har genererat
som finns kvar for dem att betala. Med en progressiv avskrivning far de mindre autonomi
anide 6vriga tvd alternativen eftersom vi far storre incitament att bygga mer i dag med
en sadan avskrivning (vilket 6kar sannolikheten for att vi gor det) och de méste betala
en hogre kostnad for det i framtiden.

Ett annat argument mot progressiv avskrivning som vissa uttryckt harroér framfor
allt till effektivitetsprincipen. Vi skulle fa en lidgre innovationstakt med en progressiv
avskrivning vilket i sin tur skulle skapa ett mer ineffektivt system. Detta eftersom vi
skulle fa en dn hogre grad av riskaversion och teknikinlasning. Som vi ség nir vi presen-
terade den progressiva idén ovan sa &r ju ett av de huvudsakliga skilen till att vi infor
en progressiv avskrivningstakt att vi forvantar oss en 1ag grad av teknisk utveckling. I
ett policysammanhang ar det 14tt att se att ett sddant resonemang skulle kunna leda till
att det ocksé gors en ldgre insats for att skapa innovationer, da detta redan uteslutits
nir den progressiva avskrivningstakten valdes. Samtidigt 4r det viktigt att undersoka
effekterna av de olika sétten att skriva av ndrmare 4n vad som kan goras har.

3.3.4 Avskrivningstid

Avuskrivningstiden kan ocksa variera. Har kan vi tillampa ett variabelt tidsspann eller ett
fixt tidsspann. Om vi anvénder oss av ett fixt tidsspann sitter vi en viss avskrivningstid
oberoende av egenskaperna hos den individuella produkten. Att ha ett fixt tidsspann ar
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enkelt och kan vara resursbesparande. Har kan vi ocksé pé grund av till exempel auto-
nomiskal bestimma oss for att vi inte ska belasta generationer som ar alltfor 1dngt in i
framtiden och darfor satta en slutpunkt for avskrivningstiden innan dess.

Om viistéllet anvinder oss av ett variabelt tidsspann kan avskrivningstiden bero av
nyttjandeperiod, teknisk livslangd och ekonomisklivslangd. Det ar viktigt att papeka att
bokforingslagen sager att VA-branschen i dag maste anvénda sig av nyttjandeperioden
och inte den tekniska eller ekonomisk livslangden nar det géller avskrivningsperiod.
Darmed kan det vara en vildigt svarframkomlig vig att gbra ndgot annat har. Men det
kan dnda vara viktigt att redogora for alternativ eftersom om dessa verkar mer rimliga
sé ger detta branschen skil att medverka till att lagstiftningen &dndras. (Det verkar ocksa
finnaslite olika tolkningar avlagen eftersom ledningar generellt, har det sagts, skrivs av
under 50 ar trots att de forvantas halla langre.)

Nyttjandeperioden hanvisar till den tid under vilken en resurs eller en tillgdng
anvands aktivt och produktivt. Denna period kan vara kortare eller langre beroende pa
flera faktorer, inklusive kvaliteten pa tillgdngen, underhallet, hur ofta den anviands och
andra variabler. Till exempel nyttjas fortfarande Cloaca Maxima i Rom som anlades av
Etruskerna ndgon géng under 600 f.Kr. vilket gor nyttjandeperioden hittills omkring
2600 ar. Nagot mer nirliggande har det sagts i intervjuerna att vi kommer behova gora
stora investeringar i den infrastruktur staten anlade under 19770-talet. I s fall kommer
nyttjandeperioden for delar av den investeringen ligga pd omkring 50—60 ar.

Den tekniska livslangden hanvisar till den tid som en produkt, maskin eller annan
tillgdng kan anvéindas innan den tekniskt sett inte ldngre fungerar. Hur lang tid detta
ar kan bero pa fysiskt slitage, foraldring, eller teknisk foraldring nar ny teknik goér den
ursprungliga produkten eller maskinen foréldrad. Sa om vi tar Cloaca Maxima s verkar
denna form av dranering fortfarande fylla en och samma funktion som Etruskerna ville
att den skulle fylla vilket var att drianera ytan som senare kom att bli Forum Romanum
pé vatten. Pa grund av den robusta byggnationen gar kloaken fortfarande att anvianda.
Samtidigt ar det 14tt att tinka sig att en rad 16sningar som inte i sig sjilva gatt sonder
inte kan anviandas for att uppfylla samma dndamal i framtiden som de gor i dag. Till
exempel far vi allt fler extrema viderhdndelser med enorma skyfall. Dessa kan gora
dagens dagvattensystem verkningslosa trots att de inte dr trasiga utan har samma funk-
tionalitet som forut.

Den ekonomiska livslingden avser den period under vilken en tillging eller produkt
forviantas vara ekonomisktlonsam att anvinda. Efter den ekonomiska livslaingden ar det
oftast mer kostnadseffektivt att ersatta tillgdngen an att fortsdtta underhalla och anvianda
den. Ekonomisk livslangd péverkas av faktorer som underhéllskostnader, driftkostna-
der, avskrivningar och till och med forandringar i marknaden eller teknologin. Om vi
aterviander till Cloaca Maxima kan vi tdnka oss att denna i dag fortfarande dr 16nsam pé
grund av sin grova dimension och stabila byggnad vilket gor det 1itt att komma in och
rengora vid stopp och att underhallskostnaden dr14g. Men det ar ocksa latt att tdnka sig
att vi far 4n mer effektiva ledningar i framtiden, byggda av en sorts nano-partiklar som
reparerar och rengor sig sjdlva samt signalerar niar de behover hjalp med underhéll eller
annat. I ett sidant lage med den sortens teknik, kan dven nagot som fortfarande har en
teknisk livslangd inte langre ha en ekonomisk.

I intervjuerna har det framkommit att anvianda sig av annan livslangd dn den eko-
nomiska minskar innovationskraften vilket i sin tur kan ha negativa konsekvenser for
miljon och nér det giller effektiviteten och dirmed kostnaden for vart VA-system.

Alltsa, en tillgdngs nyttjandeperiod, tekniska livslangd och ekonomiska livsldngd
kan vara olika, och var och en paverkas av olika faktorer. En tillgdng kan ha l&ng teknisk
livslangd men kort ekonomisk livsldngd om den blir ekonomiskt féraldrad snabbt, eller
tvartom. Darfor ar det viktigt att ta hansyn till alla dessa faktorer vid planering och for-
valtning av tillgangar. I dag anvinder kommuner en modell dér de skriver avkostnaderna
linjart och déar den férvantade nyttjandeperioden styrlangden pa avskrivningsperioden.
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Vi har redan sett hur man kan resonera kring linjar avskrivning, det fanns bland annat
autonomiskal for denna metod medan andra skil talade emot. Nar det géller anvan-
dandet av nyttjandeperioden i stéllet for den ekonomiska livslangden leder dven detta
till langre avskrivningsperioder vilket i sin tur leder till ldgre autonomi for framtida
generationer.

Vi har alltsé konflikter mellan principer nar det giller de olika sitten att forhalla
sig till framtida generationer och vira bedémningar kring vad vi bor gora har ocksé
sin grund i olika empiriska antaganden som i sin tur ar osédkra. I fall d& vi har liknande
konflikter av principer och liknande osédkerheter kring vad som ar fallet nar det géller
samtida generationer, da ir ett mojligt alternativ att 16sa detta genom att tillimpa en
rattvis procedur och diarigenom komma fram till vilka principer som ska viga tyngst
samt vad vi bor tro pé i termer av empiri (se till exempel Andersson & Herlitz 2022).
Aven om detta inte ir okontroversiellt och Aven om det finns en diskussion rérande hur
en “rattvis procedur” ska definieras, ar detta ett av de mindre kontroversiella siatten att
hantera problem av denna sort pa. Men eftersom framtida generationer inte existerar
dn sa ar detta angreppssitt inte pa ngot enkelt sitt tillimpligt.

Négot vi kan gora dr att undersoka vad framtida generationer sannolikt vill, hur de
skulle védga de olika diskuterade principerna och hur de skulle se pa resultaten, med
hjélp av metoder for att fa virdena for framtida generationer extra framtridande sa att
de far en korrekt vikt osv. (se till exempel Hansson 2018). Ett annat tillvigagingssétt ar
att vi undersoker om det finns goda skal att tro att en eller nagra principer som generar
en slutsats bor viga tyngre &n de principer som genererar en annan slutsats. Till exem-
pel skulle en ndarmare undersokning kunna visa att vi trots allt inte har en sérskilt stor
inskrankning av manniskors autonomi genom att ha en progressiv utvecklingstakt, for
att ha en sddan genererar en betydande innovationstakt och anldggandet av ett system
som framtida generationer behovt anldgga dndé fast de med en annan avskrivningstakt
behovt anlidgga det sjdlva, till hogre kostnader och under simre forhallanden. Observera
dock att podngen inte ar att autonomiprincipen inte har nagon storre tyngd, utan detta
ir bara ett exempel pa en undersokning som skulle kunna visa att sa ar fallet.
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4 Diskussion

Vi har alltsa ratt till VA av god kvalitet och vi har en skyldighet att ta emot VA eller f6lja
kommunens instruktioner rérande hur vi ska arrangera vart VA. Dessa réttigheter och
skyldigheter ramar sedan in allt som har med VA att gora fran bade brukarens och pro-
ducentens perspektiv. Nar det kommer till VA-taxan, det vill sdga den avgift som tas ut
for att ndgon kopplas upp mot det kommunala VA-nitet eller den 16pande avgift som tas
ut for kostnader relaterade till bruk och underhall, sa 4gs denna fréga av kommunerna
eller mer specifikt kommunfullmiktige. De ska i huvudsak folja tva normer: sjalvkost-
nadsprincipen och principen om rattvisa och skélighet.

Enligt sjdlvkostnadsprincipen fir VA-taxan endast innefatta de nédviandiga kostna-
der som finns for att sakerstidlla VA av god kvalitet till VA-kollektivet inom en kommun
dirresultatrikningen ska varabalanserad inom en trearsperiod. Detta dr en vildigt dis-
kutabel princip eftersom den utesluter hjalp av andra utanfoér VA-kollektivet, bide om de
finnsiframtiden pa samma plats (eller andra platser), men dven andra pa andra platser
som lever under samma tid. Det finns olika argument som talar for avgransningen men
det &r oklart hur héllbara dessa ar. Sjalvklart kan det finnas pragmatiska argument till
forman for avgransningen, vilka 4r samma som nér vi diskuterade fondering, som att det i
praktiken inte gir att indra pa lagstiftningen pa grund av ett starkt folkligt motstdnd mot
en forandring. Men detta bor nog undersckas ndrmare for att se hur starkt motstandet
ar. Ett argument som sirskilt borde undersokas utéver det pragmatiska argumentet &r
om vi kommer att uppna effektivitetsforluster genom att ta bort avgriansningen om vilka
som fér ta del av VA-kollektivets resurser. Det kan ju tdnkas att VA organisationerna blir
mer slosaktiga vilket i sin tur talar for att ha kvar kravet.

Principen rittvisa och skilighet bestér av en rad normer. Dessa kan delas upp i nor-
mer som behandlar slutresultatet i sig och procedurerna som ar upphov till resultatet.
Normerna som utgor rattvisa och skilighet nér det géller slutresultatet ar resurseffek-
tivitetsprincipen, proportionalitetsprincipen, stabilitets- och sjdlvbarandeprincipen. Vi
har alltsd en rattvis och skilig VA-taxa enligt dessa principer nir resurserna anvands
pa ett effektivt sitt, brukarna betalar efter nytta och de kostnader de for med sig och
kostnaderna hélls pa en jaimn niva dar kommunen inte tillf6r ndgra medel.

Nir detistillet géller de proceduriella principerna dr VA-taxan rittvis och skilig nar
likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och demokratiprincipen ar uppfyllda.
Viskamed andra ord ha en avgiftsniva dar lika fall ska behandlas lika i meningen att jag
inte ska betala mer 4n du om vi fir VA under ssmma omstédndigheter i samma kommun,
de 6vervaganden som lett fram till taxan ska vara tillgangliga for alla och kommunfull-
miktige ska besluta om innehall och niva pa taxan samt viga de olika principerna mot
varandra vid konflikt.

En rad mdjliga alternativa principer har dven lyfts fram under intervjuerna samt
funnits tillgdngliga i den moralfilosofiska och politiskteoretiska litteraturen. Framst
noterades bordoprincipen, behovs- och solidaritetsprincipen, jamlikhetsprincipen och
autonomiprincipen. Enligt dessa finns det skil att fordela bordor efter forméga eller
jamlikt. En borda kan till exempel forstas som nir nagot har en konsekvens pa en livs-
kvalitet av den avgift man &r tvungen att betala for sitt VA eller minskar det relevanta
handlingsutrymmet for personenifraga. Det kan dven finnas skil att se till att VA-taxan
héller sig inom samma niva som andra likartade nyttor som till exempel el eller sop-
hamtning. Det finns dven en tanke om att nuvarande och framtida generationers hand-
lingsutrymme bor framjas.

Av dessa principer kan det finnas skil att implementera ndgon variant av behovs- och
solidaritetsprincipen och autonomiprincipen samt att mdjligen avvisa bérdoprincipen
och jamlikhetsprincipen. Sjalvklart beh6ver det undersokas nirmare exakt hur dessa
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principer bor formuleras samt vilken vikt de bor ha. Det bor dven undersokas hur de
skulle fungera ihop med sjalvkostnadsprincipen som den ser uti dag samt hur de skulle
fungera ihop med en modifierad sddan princip dar VA-kollektivet under en treérsperiod
inte dr den enda aktor som bor beaktas nir VA-taxan sitts.

De mer konkreta forslag som diskuterades i rapporten som skulle kunna implemen-
teras for att dels undvika den ojamlikhet som till storsta delen baserar sig pa natur-
liga férutsattningar som finns i dag nér det giller VA-taxan, dels uppfylla behovs- och
solidaritetsprincipen ir ett nationellt kostnadstak och ett "Robin Hood-system”. Att
ha ett kostnadstak sitter en 6vre grians for hur hog taxan far vara medan Robin Hood-
systemet syftar till att jaimna ut resursnivierna mellan resursstarka och svaga. Dessa
alternativ maste forstas utredas vidare for att se om dessa, eller nigot annat alternativ
ar att foredra framfor dagens system. Det &r sjdlvklart svart att 4stadkomma sa stora
institutionella fordndringar som detta skulle krava vilket ocksé implicerar att mindre
ambitiosa forslag bor utredas.

Ett pragmatiskt skal till att inféra ndgon form av kostnadstak eller Robin Hood-
system, kanske i kombination med en behovs- och solidaritetsprincip, ar att detta
mojligen skulle kunna minska konfliktdimensionen mellan stad och land som annars i
framtiden kan uppkomma. I intervjuerna var det delade &sikter kring frdgan om gles-
bygd generellt kommer att drabbas mer negativt 4n stader vad géller 6kade kostnader i
framtiden. Men enligt vissa av intervjuerna samt i &tminstone en rapport fran Svenskt
Vatten framkommer det att glesbygd kommer att fi en relativt sett hogre kostnadsokning
nirdet giller deras VA. Om s ar fallet, kommer méanga av dessa drabbas pd andra omra-
den samtidigt, med kontinuerligt simre privat och offentlig service, hogre kostnader
for drivmedel osv. vilket i sin tur kan komma att gora att en 6kad VA-taxa blir en extra
stor borda och upplevs som vildigt oskélig och oréttvis. Med en mer nationellt gillande
behovs- och solidaritetsprincip kan denna situation kanske undvikas eller mildras.

En princip som antagligen inte bor inforas dr bordoprincipen. Vi sag ovan att (b) och
(c) i bordoprincipen kan tas omhand av behovs- och solidaritetsprincipen. Eftersom
det ar battre att ha farre principer sé skulle ett forslag vara att endast anvinda sig av
behovs- och solidaritetsprincipen i stillet for bdda dessa principer.

Nir det géller (a) i bordoprincipen kan denna nog inte férstis som en instans av
behovs- och solidaritetsprincipen. Men frdgan ar hur bérdoprincipen ska forstas for att
den ska vara rimlig 6verhuvudtaget. Till vardags anvander nog ménga av oss (a) nir vi
jamfor olika tjanster vi koper for att se att vi inte blir lurade. Om jag till exempel betalar
en snickare for att gora ett jobb pa mitt hus sd kommer jag sedan anvinda kostnaden for
dennes arbete som referens infor framtida arbeten. Om de framtida arbetena ar dyrare
vill jag ha en forklaring till det. Annars kanner jag mig — och kanske ar — lurad. Har
har vi tvé liknande tjanster som enkelt kan jamféras med varandra. Om vi antar att det
forsta jag betalade tickte en skilig 16n, kostnader for material osv. kan detta vara en bra
mattstock for att undkomma 6verpris i liknande situationer i framtiden.

Nir det giller att jamfora tva tjanster mellan olika omraden blir det hela betydligt mer
komplicerat och fragan blir varfor vi ska lita pa — eller géra — den sortens bedomningar.
Om jag till exempel jamfor kostnaden pa VA med kostnaden pé el sa verkar dessa tvé
produkter eller tjanster vara av valdigt olika karaktir och det finns egentligen ingen
anledning att tro att de bor kosta lika mycket eller ha en specifik relation till varandra.
Déremot kan vi tdnka oss att det kan vara fruktbart att jimfora kostnaden f6r VA mellan
tvéd kommuner. Om kostnaden ar betydligt hogre i den ena &n i den andra for mig som
kund, da bor jag kunna f en forklaring till detta. Om jag inte kan f& en sddan forklaring,
da kan jag ha skal att tro att jag kanske inte blir lurad, men att ngon inte gor det jobb
de ska gora hir. En sddan jamforelse kan vi emellertid géra utan att komplicera saker
med ytterligare en norm som (a).

Allts, dven om (a) i bordoprincipen initialt later rimlig kanske det inte 4r en princip
som héller vid ndrmare granskning. Detta kan tala for att exkludera principen fran ett
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ramverk av principer som i slutdndan anvénds. Samtidigt kan vi forstés inkludera dven
mindre rimliga principer i vart ramverk om vi tdnker oss att till exempel mdanniskor
upplever dessa principer som rimliga och att fortroendet for kommunen annars skulle
sjunka och med den viljan att betala for VA. S kan det forstés vara med denna princip
men gissningsvis himtar principen kraft fran ett felaktigt tinkande som kan avvisas
med information om varfor VA kostar vad det kostar samt att man kanske anvéander sig
av nagot sorts solidaritetsprincip vad géller betalningsférméga och en 6kad jamlikhet
over landet kring kostnad for VA.

Vi bér nog dven undvika att tillimpa jimlikhetsprincipen. Aterigen 6kar den kom-
plexiteten i normsystemet pa ett onddigt sitt. Behovs- och solidaritetsprincipen och
jamlikhetsprincipen kommer ofta i praktiken att ssmmanfalla, och om behovs- och
solidaritetsprincipen kan hjilpa oss att forklara en rad andra normer inom VA-omrédet
sé ar det bra att ha kvar denna. Eftersom det som ska fordelas jamlikt 4r bérdorna och
nyttorna bor vi antagligen enligt jamlikhetsprincipen gora det lattare for dem som har
det sdmst stillt och gora det svarare for det som har det gott stillt, givet att vi behdver
gora nagonting som &r ett avsteg fran dagens system. Detta 4r samma 6vergripande
atgarder som vi kan se framfor oss om vi tillimpar behovs- och solidaritetsprincipen.
Enligt den senare principen kan vi tinka oss att till exempel VA-taxan ar lagre i kom-
muner dar inkomst- och férmoégenhetsnivéerna ar lagre eftersom personer med lagre
inkomst och férmogenhet drabbas hardare av en viss taxeniva dn de med hogre inkomst
och formaogenhet, allt annat lika.

Till sist, enligt autonomiprincipen ska flera kriterier uppfyllas for att VA-taxan ska
vara rattvis och skilig. For det forsta bor brukaren ha majlighet att vilja vilken nytta och
borda denvill generera genom sin anslutning till kommunalt VA. Detta innebér att indi-
viden sjilv ska ha ratt att bestimma 6ver vilken nivé av service och kostnad den ar villiga
attta pasig. For det andrabor VA-kollektivet ha ratten att vilja sitt eget VA-system. Detta
innebar att de som kollektivt anvinder och finansierar systemet bor ha inflytande 6ver
hur det 4r organiserat och drivs. For det tredje bor allt detta ske med forutsittningen
att den valda nyttonivan inte skadar miljon eller andra manniskors hilsa. Detta innebér
att aven om individuell och kollektiv autonomi ar viktigt, sa ar det ocksa nodvandigt att
uppratthalla h6ga miljoméssiga och hélso- och sédkerhetsstandarder.

Implementeringen av autonomiprincipen ar sannolikt viktig for att uppratthélla
legitimiteten avkommunens VA. Det ir viktigt att medborgarna uppfattar att systemet
ar rittvist, effektivt och i linje med deras intressen och behov. For att det ska gora detta
har det under senare ar blivit alltmer vanligt att ge medborgarna 6kad autonomi. Vi
kan se detta i alla de avregleringar som skett inom till exempel skola, tdg och el, bara
for att namna nagra exempel. Medborgarna har ocksa fétt ett storre inflytande i olika
processer som till exempel vid utveckling av staden dar kommunerna manga ginger
bjuder in till mer substantiella dialoger dn lagen kriver, eller i skolor och férskolor dar
fordldrainflytandet har 6kat. Genom att tillimpa autonomiprincipen kan kanske kom-
muner sikerstilla att VA-systemen ar s inkluderande och rittvisa som mojligt, vilket
kanbidra till en 6kad acceptans och tillit till dessa avgorande samhillstjanster. Med detta
sagt, ar det mgjligt att autonomiprincipen i slutaindan kommer att spela en mer perifer
roll 4n till exempel proportionalitetsprincipen. Detta for att tillimpningsomraden och
dess vikt mgjligen inte kommer att betraktas som lika omfattande. Vi kan ocksa tinka
oss att en utveckling och en 6kad tillimpning av demokratiprincipen (se nedan) kan ge
oss mycket av det vi vill ha i termer av autonomi d&ven om det inte ger oss allt.

De proceduriella principerna i VA-taxesystemet bor av legitimitetsskal och réattvise-
skal behéllas. Dock bor de nog utvecklas och implementeras pé ett mer genomgripande
sétt an vad fallet ar i dag. Transparensprincipen siger att underlaget till avgiften bor
offentliggoras och att materialet ska paketeras pa ett sitt sa att det blir lattbegripligt
for kommuninvanarna. Detta hjélper till att 6ka allménhetens forstaelse och fortro-
ende for systemet och framjar medborgerligt deltagande och insyn. I dag finns det ofta
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information pd kommunens hemsida och hos Svenskt Vatten, men hér gar det sikert
att gora betydligt mer. Till exempel uttrycker en del intervjupersoner att man inte kan
gora grunderna for taxan transparent. Detta skulle kunna vara ett uttryck for att man
inte har tillgang till personer som kan och har tid att skapa en pedagogisk och tydlig
forpackning av ett komplicerat material vilket i sin tur kan vara ndgot som kan vara vart
att arbeta vidare med.

Nir det géller demokratiprincipen, sd brukar den spela en avgérande roll nar det
géller proceduriell rattvisa. Denna princip betonar att politiken, dvs. kommunfullmak-
tige i vart fall, ska ge en konkret utformning av taxeforeskrifterna baserat pa de nuva-
rande principerna for VA-taxan, hantera eventuella konflikter mellan principerna och
bestimma nivan pa taxan (taxans belopp). Enligt vissa av respondenterna dr kommun-
fullméktige manga gdnger marginelltinblandad i denna processi praktiken. Detta skots
i stéllet av branschen och tjanstepersoner pé olika sétt. Nu ar dessa forstés utsedda av
politiken vilket i sin tur skulle kunna ses som att de ar legitimerade att ta denna sorts
beslut. Sa kan det forstas vara, men denna del i beslutsproceduren skulle behévas utredas
ytterligare, hur den bor och de facto ser ut och vad man ska gora for att forandra system,
om de behover fordandras.

Vad géller framtida generationer kan vi anvinda samma rattviseprinciper som de som
anvandes ovan for nuvarande generationer. Om viinvesterariinfrastruktur eller annat i
dag sé kan vi anvinda oss av linjir, degressiv eller regressiv avskrivning. Det finns inget
sdtt som forordas av alla principer utan olika avskrivningsmetoder férordas av olika
principer. Vilken metod vi bor anvinda oss av har ocksé att gora med vilka antaganden
vi gor om den ekonomiska utvecklingen framéver. Allt detta gor att vi méste undersoka
fragan om vart ansvar gentemot framtida generationer betydligt mer sa att vi far mer
entydiga svar pa vad dessa dr. Sjédlvklart bor vi 4ven undersoka andra fragor dn de som
har att géra med avskrivningstakt pé véra tillgdngar.
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5 Utblick — framtida

forskningsviagar

Denna rapport belyser en rad forhoppningsvis viktiga fridgor om dagens VA-taxesystem,
men det finns fortfarande mycket att utforska. Framtida studier kan ta flera riktningar
for att vidare fordjupa och bredda var forstaelse.

4.

For det forsta skulle det vara intressant att genomfora en kvantitativ undersokning
for att méata branschens attityder. Detta skulle kunna innebéra att faststélla en pro-
centandel av de aktorer som anser att det till exempel ar ett problem att dagens
VA-taxa skiljer sig i niva i olika delar av landet. Som en granskare av denna rapport
papekar skulle det ocksa vara intressant att undersoka vad kommunernas revisorer
tinker om prissittning och i vilken omfattning det genomfors revision av prissétt-
ning, fakturering m.m. 6verhuvudtaget.

For det andra skulle en ytterligare kvalitativ studie, som bygger pa denna rapport,
kunna bidra till att grava djupare i branschens asikter och attityder. Denna studie har
framfor allt forsokt forsta vilka normer som branschen agerar efter samt vilka normer
de skulle vilja agera efter och varfor. Darfor har forhallningssattetiintervjuerna varit
oppet vilket inte maximerat djupet i diskussionerna, dven om det var en dimension
under intervjuerna. Om det genomfors en liknande intervjustudie med ett visst antal
principer fastlagda och argumenterade for, skulle det ga lattare att na ett dn storre
djup i diskussionerna kring vad som menas och varfor vissa normer eller annat ar
bra, daliga, réattvisa eller orattvisa.

For det tredje ar det viktigt att bredda perspektivet och studera vad andra intressen-
ter, som medborgare, foretag och andra organisationer, tycker om VA-taxan. Dessa
studier kan anvianda bade kvalitativa och kvantitativa metoder och till exempel griva
djupare kring vad foretag och vanliga medborgare tycker om VA-taxans utformning
och tillampning. Resultaten i denna studie kan anviandas for att g mer pa djupet
med fragestéllningarna, eller ett mer 6ppet forhallningssétt kan anviandas for att
fdnga in fler idéer och argument. Har skulle det ocksé vara intressant att undersoka
niarmare vad de olika grupperingarna har for attityder p4 en aggregerad niva. Ar det
ett problem om taxan gér till annan VA-verksamhet #n just den i min kommun? Ar
kostnaden for mitt VA en borda for mig i dag eller ar det en marginell kostnad som
jag knappt mérker av? Osv.

For det fjarde skulle ytterligare teoribildning, inklusive filosofiska 6verviganden,
kunna bidra till att klargora de olika normerna som har diskuterats i denna rapport.
Exempelvis, hur kan konceptet aven "borda” bast forstas och operationaliseras? Iden
har studien skisseras mycket kort hur detta begrepp kan forstas, men for att verkligen
kunna anvindas behover det definieras tydligare och sedan goras anvindbart. Har ar
filosofisk och politisk teoretisk teoribildning potentiellt vildigt anvindbar. P4 samma
satt kan man ténka nar det géller att viga olika principer och virden mot varandra.
Hur ska vi viga effektivitet mot formaga att betala till exempel? Inom detta omréde
finns en stor och fruktbar diskussion inom filosofi och politisk teori.

Slutligen skulle det vara givande att undersoka de potentiella ekonomiska effekterna

av att infora de alternativa principerna, tillata fondering och gora det mer flexi-
belt vilka gruppers VA vi kan anvinda VA-taxan till. Dessa studier skulle kunna ge
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vardefulla insikter om konsekvenserna och genomforbarheten av olika reformalter-
nativ for VA-taxesystemet som det ser ut i dag. Det finns forstis méinga olika sitt att
analysera de ekonomiska effekterna av dessa forandringar. Till exempel skulle man
kunna undersoka vilka ekonomiska fordelar eller kostnader som skulle kunna uppsté
genom att inféra nya principer for hur VA-taxan beridknas och fordelas. Detta kan
innebara att man analyserar hur dessa forandringar skulle paverka bade kostnaden
for den enskilda konsumenten och kostnaden for samhillet i stort.
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Forfattarens tack

Bakgrunden till detta projekt kan harledas fran det starka engagemanget for rattvise-
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Vatten, Martin Kylefors, VA SYD, och Ewa Thorén, MSVA. Jag har genomfort alla inter-
vjuer, last alla dokument och skrivit all text. Under projektets gdng har jag ocksé haft
regelbundna méten och mejlutbyten med projektgruppen for att diskutera rapportens
innehall. Erfarenhetsmassigt ar rapporter avdenna kvalitativa karaktar svara att forsta
for den ovana lasaren. Darfor har jag skrivit en kortversion av rapporten som ligger i
Vattenbokhandeln pa det stille dir den fullstdndiga rapporten finns, och jag rekom-
menderar den ovana ldsaren att borja med kortversionen.

Det finns ménga personer jag vill tacka, 4ven om det tyvarr inte finns utrymme att
tacka alla som bidragit. Forst och framst vill jag tacka min fantastiska projektgrupp:
Erik Karlsson, Ewa Thorén och Martin Kylefors. Utan dem hade det inte blivit ndgon
rapport, eller sd hade det blivit en rapport av mycket 1ag kvalitet. Alla forskare behover
tillgang till en kunnig och engagerad grupp inom sitt omrade, och det fick jag verkligen
hir. Allt som star i rapporten kan dock hérledas till mig, s om ni upplever att nagot ar
konstigt, felaktigt eller liknande s& beror det pd mig och ingen annan.

Jag vill ocksé tacka alla som jag har pratat med, mejlat med och intervjuat under
projektets gang. Nivet vilka ni dr. En s engagerad grupp har jag sdllan mott. Ofta maste
jag dra information ur mina intervjupersoner, men sa har det verkligen inte varit i det
har fallet, vilket jag verkligen uppskattar. Slutligen vill jag tacka mina granskare och
andra som har last rapporten och gett vardefulla kommentarer. Deras bidrag har gjort
rapporten mer lasvard, innehallsrik och korrekt. Ett sarskilt tack till Birgitta Johansson
for ett utmirkt arbete med korrekturldsningen och for manga substantiella forslag till
forbattringar av rapportens utformning. Jag onskar att jag hade en sddan person i alla
mina projekt.

Karl de Fine Licht
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Bilaga A Intervjuguide

Detta dr en intervju som syftar till att undersoka olika perspektiv pa VA-taxan med
fokus pa rattvisa och skilighet. Dina svar kommer att anonymiseras och det ar endast
projektledaren som kommer att ha tillgéng till intervjumaterialet.

1.
2.

Vem ir du och vad jobbar du med?

Vad tycker du om VA-taxans utformning idag? Vad tycker du om finansieringen av
VA-verksamheten i stort? Vad ar bra och vad d4r mindre bra?

Vad tycker du om VA-taxans utformning idag med avseende pa rattvisa och skilighet?
Finns det nagot du tycker fungerar bra eller mindre bra?

Nutida generationer:

4.

Har vi en rattighet/skyldighet till VA av god kvalitet? Vad innebir “god kvalitet” och
en sadan rattighet/skyldighet i sa fall?

Vad tycker du om sjilvkostnadsprincipen? Har den en rimlig utformning och till-
lampning? Vilka dr argumenten for och emot?

. Vad tycker du om principen rittvisa och skilighet? Har den en rimlig utformning

och tillampning? Vilka dr argumenten for och emot?

Framtida generationer

7.

Vissainom branschen siger att viidag inte gor investeringar som skulle behéva goras
vilket i sin tur leder till storre och mer kostsamma investeringar langre fram. Tror
du detta stimmer och ir det i sa fall réattvist att framtida generationer fér ta hand
om detta? Varfor, varfor inte?

Vad anser du om avskrivningstakten sd som den ser utidag? Ar den rittvis och skilig?
Om ja, varfor, om nej, varfor och hur bor den géras om?

Vad anser du om avskrivningstiden s& som de ser ut idag? Ar den rittvis och skilig?
Om ja, varfor, om nej, varfor och hur bor den géras om?

Avslutande fragor
10. Ar det nagot annat du tinkt pa nir det giller fragor relaterade till VA-taxan och

rattvisa och skilighet som inte kommit upp under vart samtal? Kan jag kontakta dig
igen om jag har fler fragor?

11. Finns det ndgon annan du tycker att jag borde prata med?
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