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Detta ar en kortversion av rapporten ”"Rattvisa och skalighet

- om olika satt att fordela kostnaderna for VA”. Den som vill

fa en mer uttémmande beskrivning av resultaten, vad de
grundar sig i, hur de ska forstas mer precist och vad de innebdr,
borlasa helarapporten. For denlasare som ar ovan vid attlasa
studier som bygger pa kvalitativ forskning rekommenderas

en noggrann lasning av kortversioneninnanlasaren tar sig an
rapportenisin helhet.

Bakgrund

Under manga ar har de flesta brukare haft relativt 1dga kostnader for sitt vatten och
avlopp (VA). Detta borjar sakta fordndras i och med att gamla anlidggningar behover
bytas ut och de alltmer patagliga klimatférandringarna kraver ny infrastruktur, bara
for att nAimna tvi exempel. An si linge har VA-kollektiven till viss del skyddats mot
taxehéjningar genom bland annat underinvesteringar. Enligt en rapport fran Svenskt
Vatten (2023) uppgar underinvesteringarna till omkring 10 miljarder per ar. Eftersom
investeringsbehoven dr omfattande ar det inte heller sannolikt att staten kommer att
kunna gé in och visentligen underlitta for kommunerna sa att avgifterna kan héallas pa
de ldga nivaer vi haft sedan tidigare.

Eftersom taxenivaerna behover héjas blir ocksé behovet storre att utreda hur vi kan
fordela kostnaderna pé ett rattvist och skiligt satt. Nar till exempel hushéllen alltmer
borjar uppleva VA-taxan som en reell brda kommer vi fa en allt stérre diskussion om vad
enrimlig kostnad ar for VA, hur vi bor fatta beslut kring taxan samt vem som bor betala.
Tidigare har vi framfor allt haft den hiar typen av diskussioner kring anslutningsavgiften
nir denna till exempel varit valdigt hog i jimforelse med virdet pa fastigheten. Men nu
kommer den ménatliga taxan antagligen att bli en mer allmén diskussionspunkt vilket
vi ocksa sett i medierna under senare ar.

VA-taxan bestams i dag med grund i sjdlvkostnadsprincipen och principen om ratt-
visa och skilighet. Problemet &r att principen om rittvisa och skilighet inte ar sarskilt
val utredd vilket gor att det ar svart att veta hur denna princip ska tolkas och tillimpas.
Det finns ocksé en viss kritik mot de element i principen som r relativt tydliga och
enkla att forsta. Kritiken kan till exempel handla om att principen inte séger nédgot om
de stora ojamlikheter som finns i taxeniva 6ver landet i dag, att taxan 4r samma for alla
oberoende av ekonomiska eller andra forhéllanden, och att framtida generationer inte
pé ett tillrackligt sétt tas med i rattvisekalkylen.

Syfte och fragestaillning

Syftet med projektet var att gora en forsta utredning av hur principen “rattvisa och

skalighet” mer precist kan och bor forstas nir den ligger till grund for den kommunala

VA-taxan. For att kunna ge ett fordjupat och nyanserat svar pa denna fraga undersoktes

foljande fragestallningar:

1. Pavilka sitt berdknas den kommunala VA-taxan? Hur ser avvigningen ut inom en
generation och mellan generationer?

2. Pé vilka sétt kan den kommunala VA-taxan berdknas? Hur kan avvigningen se ut
inom en generation och mellan generationer?

3. Pavilka sitt bor den kommunala VA-taxan berdknas om de gingse teorierna om
rattvisa och skilighet tillimpas? Hur bor avvigningen se ut inom en generation och
mellan generationer nir vi tar hansyn till gingse teorier om rittvisa och skilighet?
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Fokus ligger i rapporten framfor allt pé fraga 1 och 2. For att kunna gora en gedigen
utredning av fraga 3 krivs en mer betydande utredning av fraga 1 och 2 vilket inte tidigare
genomforts. Men dven fraga 3 besvaras pa det sittet att vissa principer (eller normer)
som anvinds eller kan anvindas néar VA-taxan bestdms far stod av teorier om réttvisa
medan andra principer (eller normer) eller potentiella sidana far kritik med hjilp av
dessa teorier. Daremot ges det inte en algoritm eller ett tydligt lag- eller policyforslag
for exakt hur VA-taxan ska berdknas i olika situationer. Ett sddant forslag kréaver en
betydligt mer omfattande utredning och forskning 4n vad som kunde géras inom ramen
for detta projekt.

Metod

Principen om rattvisa och skalighet foreskriver att vi anvander oss av en viss uppsittning
normer eller principer for att avgora hur vi bor fordela kostnaden for vart VA. Dock ar det
till viss del oklart exakt vilka dessa principer &r eller hur de ska bendmnas. Det &r dven
oklart vilka styrkor och svagheter, om négra, de olika principerna har samt alternativ
till dagens principer kan vara.

For att utreda allt detta har tre metoder anvénts: semistrukturerade intervjuer, doku-
mentanalys och argumentationsanalys. Semistrukturerade intervjuer ar intervjuer som
iallménhet sker individuellt och med hjilp av en intervjuguide. Mélet ar att fordjupa sig
om till exempel hur en organisation fungerar eller vilka asikter det finns inom ett visst
omréde. Intervjuguiden f6ljs inte slaviskt och den ar inte heller extremt detaljerad som
en enkitstudie, utan intervjuguiden ar av mer 6vergripande karaktér och fungerar som
ett stod for att inget intressant och relevant ska glommas bort. I den hér studien har en
rad personer inom VA-branschen intervjuats en eller ett flertal gdnger under ungefar
1,5 timmes tid da olika aspekter relevanta for projektet har diskuterats.

Dokumentanalys eller dokumentstudier har ocksé anvints. Denna analys fokuserade
pa de mest centrala dokumenten, sdsom policydokument, handbo6cker, lagtext, proposi-
tioner, riktlinjer och andra relevanta skriftliga material som anviands inom deltagarnas
arbetsomrade. Kombinationen av dessa metoder tilldt att vi kunde ha férdjupade diskus-
sioner om till exempel alternativa principer for VA-taxan samt tillkortakommanden med
dagens taxesystem samtidigt som vi kunde triangulera vara resultat for att pa det sittet
sékerstilla att det som sades om hur taxan sitts i dag faktiskt stimmer och inte bara &r
ett uttryck for en persons trosforestillningar. Den sista metoden eller angreppssattet
som anvéandes var argumentationsanalys vilken tilldtit att g& mer p& djupet med olika
argument for och emot olika principer.

Resultat

Det finns en rad olika normer eller principer som anviands nar taxan satts. Ramarna for
dessa fordelningsprinciper, det vill siga férdelningen av kostnaden som VA-taxan ar ett
uttryck for, ar vissa rattigheter och skyldigheter. De centrala riattigheterna och skyldig-
heterna nar det giller VA i dag ar rattigheten till VA av god kvalitet och skyldigheten
att ta emot VA samt att inte underminera andras tillgang till VA av god kvalitet. Detta
summeras i Faktaruta 1.
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Faktaruta 1

Manskliga rattigheter och skyldigheter rérande VA

Rattighetsprincipen: Alla manniskor i Sverige har under normala férhallanden och vid behov
ratt till en tillracklig mangd VA (vatten och aviopp) av god kvalitet.

Skyldighetsprincipen: Alla aktorer i Sverige har skyldighet att under normala férhallanden
och vid behov handla sé (a) att det egna VA-systemet ar av god kvalitet och (b) att forutsatt-
ningar for VA generellt inte undermineras.

Grunden till att vi alls kan ta ut en taxa och till exempel tvinga in manniskor i det kom-
munala VA-systemet stér alltsa att finna i vira rattigheter och skyldigheter rérande VA
av god kvalitet. Det finns sedan en rad normer eller férdelningsprinciper som anviands
som grund for att sétta sjdlva taxenivan. For att enklare kunna diskuskutera om dessa
arrimliga och fullstédndiga har de olika principerna namngivits pa ett liknande sétt som
till exempel principerna inom prioriteringsarbetet inom hilso- och sjukvarden eller
folkhilsoarbetet. De principer som anvénds i dag i det praktiska arbetet summeras i
Faktaruta 2 och 3.

Faktaruta 2

Principer for dagens VA-taxa

1 Sjalvkostnadsprincipen: VA-taxan far endast innefatta de nédvandiga kostnader som
finns for att sakerstélla (a) VA av god kvalitet till VA-kollektivet (b) inom en kommun och
(c) dar resultatrakningen ar balanserad inom en period av tre ar.

2 Principen om réattvisa och skilighet: Den totala kostnaden for ett VA-kollektivs VA ska
fordelas pa ett rattvist och skaligt satt.

Faktaruta 3

For att VA-taxan ska vara rattvis och skalig ska féljande principer vara uppfylida:

1 Resurseffektivitetsprincipen: Den forvantade nyttan per resursenhet maximeras.

2 Proportionalitetsprincipen: Kostnaden ska i normalfallet std i proportion till:

(a) den objektiva nytta som genereras av tillgdngen och anvandningen av VA hos den
avgiftsskyldige (nyttoprincipen)

(b) den kostnad som i genomsnitt (om den inte ar beaktansvérd och beror pa sarforhal-
landen) genereras av den avgiftsskyldige genom anslutning, bruk eller skada.

3 Stabilitetsprincipen: Avgiftsnivaerna ska hallas stabila, diar mindre férandringar gors
vid behov och dar dramatiska héjningar undviks.

4 Sjalvbarandeprincipen: Kostnaden for VA ska under normala omsténdigheter baras av
VA-kollektivet ensamt genom VA-taxan och ej av andra kollektiv.

5 Likabehandlingsprincipen: Relevant lika fall behandlas lika.

6 Transparensprincipen: Underlaget till avgiften gérs offentligt tillgadngligt pa ett 1attbe-
gripligt satt.

7 Demokratiprincipen: Politiken ska i normalfallet:

(a) ge en konkret utformning av taxefdreskrifterna med grund i de nuvarande princi-
perna for VA-taxan

(b) hantera eventuella krockar mellan principerna

(c) bestamma nivan pé taxan (taxans belopp).

Notera att likabehandlingsprincipen + proportionalitetsprincipen = den sociala kostnadsfordelningsprincipen som
beskrivs i lagstiftningen och i Svenskt Vattens publikation P120, VA-taxa.
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Sjalvkostnadsprincipen och resurseffektivitetsprincipen sager nagot om storleken
pé kakan i absoluta termer, det vill sdga hur mycket VA-systemet far kosta totalt sett.
Proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen sager i stéllet ndgot om hur
stor del av kakan som ska gilla den enskilde, det vill sdga hur hog VA-taxan ska vara.
Stabilitetsprincipen sager i sin tur ndgot om hur relationen mellan de totala avgifterna
for VA-systemet bor se ut, och de 6vriga principerna sager nagot om hur vi bér komma
fram och redogora for grunderna fér VA-taxan. De flesta av dessa principer stodjs pa
ett eller annat sétt av olika teorier inom politisk teori. Nagot som saknas frin detta per-
spektiv och som man skulle kunna argumentera for, ar en kanslighet f6r ojamlikheten
iresurser. Detta borde kanske spela en viss roll nir nivan pé taxan sitts, si att de med
mindre resurser betalar mindre och de med mer betalar mer.

En rad kritikpunkter mot dessa principer har framforts, och delvis i ljuset av detta
har alternativa principer lyfts fram som ett svar pa denna kritik. En kritik handlar om att
tidshorisonten ar for snav, den omojliggor fondering, vilkethammar innovationskraften
och skapar ineffektivitet vilket dr problematiskt enligt resurseffektivitetsprincipen. Ett
annat problem &r att definitionen av VA-kollektivet &r for snév (vilket hinger samman
med foregdende kritik) vilket i sin tur gor det svart att till exempel hjilpa till i krigshardar
till marginella kostnader eller hjalpa andra kommuner. En sista kritikpunkt som tas upp
hér dr den ojamlika prisbilden pé nationell nivé, som aterigen delvis har sin grund i den
foregiende punkten. Denna ojamlika prisbild kan dessutom bli &nnu mer ojamlik, i det
att landsbygden relativt sett far betala mer for sitt kommunala VA. Detta kan i sin tur
leda till Annu storre spanningar mellan stad och land.

Kritik har dven framforts mot en potentiell fordndring av tidshorisonten, samman-
sattningen av VA-kollektivet samt att det skulle vara nagot problem med den ojdmlika
prisbilden som finns nationellt. En kritik grundar sig i att det ar orattvist eller oskaligt
att anvanda VA-kollektivets pengar for att till exempel stodja ett annat VA-kollektiv
nar medlemmarna i kollektivet kunde ha anvant dessa medel till nagot annat som till
exempel privat konsumtion eller sparande. Det anses helt enkelt orittvist eller oski-
ligt att anvinda medlemmarnas pengar i kollektivet for att gagna andra kollektiv eller
framtida generationer. Har ingar dven andra krispunkter som att man har ett ansvar for
var man bosétter sig och darmed for sin VA-kostnad och att priserna pé évriga varor,
tjanster osv. i allmanhet ar lagre dar priserna for VA ar hogre vilket kompenserar for
den (relativt) hoga VA-taxan.

En annan kritikpunkt handlar om att kostnaden for VA ar s pass lg att denna
inte kan karaktériseras som en borda och darmed spelar det ingen roll att det finns en
ojamlikhet nationellt. Fran ett rattviseperspektiv menar kritikerna att det viktiga ar att
bordor och nyttor férdelas jamlikt. Eftersom VA-taxan inte ses som en borda, faller den
darfor utanfor rattvise6verviagandena, och ojamlikheten pa nationell niva blir d inte ett
problem. Emellertid verkar problemet med denna kritik vara att den inte ar tillamplig for
alla grupperilandet. For vissa grupper ar VA-taxan redan i dag en borda och blir darfor
en del av diskussionen om rittvisa. Vidare kommer detta antagligen bli alltmer vanligt
forekommande i takt med att VA-taxan hojs efter justering av inflationen.

Iintervjuerna framkom det aven forslag om att inf6ra fler fordelningsprinciper. Dessa
principer listas i Faktaruta 4.
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Faktaruta 4

Alternativa principer for en riattvis och skilig VA-taxa

1 Bordoprincipen: Nivan pa VA-taxan ska vara:

(a) i paritet med avgifter som tas ut for nyttor vilka ar relevant lika VA
(b) en dverkomlig bérda fér den enskilda brukaren

(c)i paritet med vardet pa fastigheten som férsorjs av kommunal VA.

2 Behovs- och solidaritetsprincipen: For att avgiften ska vara rattvis ska bordan férdelas
efter formaga och nyttan efter behov.

3 Jamlikhetsprincipen: For att avgiften ska vara rattvis ska bordorna och nyttorna
fordelas lika.

4 Autonomiprincipen: For att nivan pd avgiften ska vara rattvis och skilig ska (a) bruka-
ren fa valja vilken nytta och bérda den vill generera genom sin anslutning till kommunalt
VA, och (b) VA-kollektivet fa vilja sitt VA-system (c) givet att den valda nyttonivan inte
menligt inverkar pa miljén eller andra manniskors hilsa.

Flera av principerna st6djs av den teoribildning som finns inom politisk teori och det
dr dven principer som anviands inom andra omraden déar vi anser att ménniskor har
rattigheter till tjanster som till exempel kultur eller halso- och sjukvard. Inspiration kan
dven hamtas fran till exempel Skottland dir en behovs- och solidaritetsprincip anviands
for att berdkna VA-taxan.

For framtida generationer dr utgdngspunkten inte lika tydlig som f6r nutida genera-
tioner, eftersom de inte inkluderas i sjdlvkostnadsprincipen. Men om vi atervander till
rattigheterna och skyldigheterna rérande VA finns det inget i dessa som siger att endast
nutida generationer ar av vikt vilket stodjer idén om att vi dven bor tinka pa framtida
generationers mojligheter till VA av god kvalitet. Inom politisk teori finns det ocksa ett
starkt stod for tanken att framtida generationer ar virdiga att tas med i vara rittviseo-
vervaganden. Vidare, om man tillimpar de ovan ndmnda principerna bér man notera
att framtida generationer inte har nigon representant i vira beslutsprocesser vilket
gOr att vi maste vara mer varsamma och pé ett mer aktivt sétt bevaka deras intressen i
jamforelse med nutida generationer.

En diskussionspunkt angdende réttvisa och framtida generationer som diskuterats
ror avskrivningstakten och en annan handlar om avskrivningstiden. Bada dessa aspekter
paverkarivilken grad framtida generationer maste bidra till de investeringar vi goridag.
De avskrivningstakter som kan komma att anviandas ar: linjar avskrivning, dar samma
summa skrivs av varje ir; degressiv avskrivning, dar en stérre summa skrivs av initialt och
minskar 6ver tid; samt progressiv avskrivning, dar en mindre summa skrivs av i borjan
for att sedan 6ka. Oavsett vilken avskrivningstakt som viljs bor den forankras i antingen
de rattviseprinciper som géller for nuvarande generationer, eller s& méste nya rattvise-
principer konstrueras for framtida generationer. Dock nir de ovanstdende principerna
tillampas pa de olika avskrivningstakterna, finns det ingen enkel 16sning for att avgora
vilken takt som &r rittvis nir det géller under hur lng tid en investering ska skrivas av.
Detta kan goras pa basis av nyttjandeperiod, teknisk livslingd och ekonomisk livslangd.
Har anvéands nyttjandeperioden eftersom detta &r i enlighet med god redovisningssed.

Diskussion
Det finns en rad olika principer som anviands nar VA-taxan faststills, och det har dven

riktats en rad invindningar mot dessa principer. Dessutom har det foreslagits att nya
principer bor inforas.
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Nir det kommer till forandringar av nuvarande principer bor avgransningarna for sjalv-
kostnadsprincipen utredas nirmare. A ena sidan dr denna princip, s som den tolkas
och tillimpas for narvarande, diskutabel ur ett rattviseperspektiv. Detta eftersom den
utesluter hjalp till dem som star utanfor VA-kollektivet, oavsett om dessa personer befin-
ner sig pd samma plats i framtiden, pa andra platser eller existerar vid samma tidpunkt
pa andra platser. Generellt sett dr detta en alltfor strikt tillampning for att enkelt kunna
rattfardigas ur gingse rattvisesynpunkt. Det kan vara majligt att rattfirdiga detta om
vi exempelvis kan pévisa stora effektivitetsforluster genom en férindring till en mer
inkluderande syn péa vilka som kan dra nytta av resurserna, genom att dberopa effek-
tivitetsprincipen. Alternativt kan det vara sé att ménniskor inte 6nskar en férandring,
men detta bor undersokas narmare.

De proceduriella principerna, sarskilt transparensprincipen och demokratiprincipen
i VA-taxesystemet, bor av legitimitets- och rattviseskal behallas, och mdjligen ocksé
vidareutvecklas och implementeras pa ett mer genomgripande sétt &n vad som ar fallet
i dag. Det dr hogst sannolikt att informationen om grunderna for VA-taxan blir mer
lattillginglig, och att kommunfullméktige och kommunmedborgarna far en storre och
mer aktiv roll. I nuldget kan kommunfullmiktige endast vara nominellt involverade i
utformningen av taxeforskrifterna och hanteringen av de potentiella konflikter som finns
mellan olika principer, vilket kan vara problematiskt ur ett legitimitets- och rattviseper-
spektiv. Det vore ocksa vardefullt att utreda om medborgarna bor aktiveras direkt, till
exempel genom medborgardialog, och om alla — oavsett om de har kommunalt VA eller
inte — bor inkluderas i dessa dialoger.

Nir det giller de alternativa principer som har foreslagits bor dessa, liksom andra
alternativa principer, noggrant utredas med avseende pa innehéll och tillampning.
Utifran det som utredningen har funnit kan det finnas skil att implementera behovs-
och solidaritetsprincipen samt autonomiprincipen, och att avvisa bérdoprincipen och
jamlikhetsprincipen. Behovs- och solidaritetsprinciperna ar redan vilintegrerade och
allmént accepterade i den offentliga verksamheten och de utgor dven en viletablerad
del av politisk teori nar det kommer till nyttor som ménniskor har ritt till men som inte
ar kostnadsfria att producera. Detsamma géller for autonomiprincipen, vars imple-
mentering troligen ocksa ar viktig for att uppréatthélla den upplevda legitimiteten av
kommunens VA-system. Men hur den exakt ska tolkas, implementeras, prioriteras och
forstas i relation till demokratiprincipen bér undersékas narmare.

En princip som eventuellt kan avfardas dr bordoprincipen. Denna princip bestar av
tre delar, varav delarna (b) och (c) potentiellt kan hanteras av behovs- och solidaritets-
principen. Det innebér att om det som framfors i delarna (b) och (c) ar relevant och
rimligtiforhallande till utformningen av VA-taxan, och om behovs- och solidaritetsprin-
cipen implementeras, sd kommer dven (b) och (¢) att hanteras 4ven om bérdoprincipen
inte implementeras. Betraffande del (a), som hiavdar att kostnaden f6r VA bor vara jam-
forbar med andra nyttor, blir det troligtvis praktiskt omojligt att utfora dessajamforelser
pé ett systematiskt och objektivt sitt. Dessutom finns det inga starka skal for att tro att
kostnaden for olika nyttor bor korrelera med varandra, givet att de produceras pé olika
sétt. Till exempel kan priset pa kemikalier viktiga for VA-branschen stiga, vilket 6kar
kostnaderna for VA, samtidigt som hdga vattennivaer i magasinen minskar kostnaden
for elektricitet, bara for att nimna ett exempel.

En annan princip som ocksa kan komma att avfiardas ar jamlikhetsprincipen. Den
skulle komplicera normsystemet pa ett onodigt sitt, eftersom den i praktiken ofta kommer
att sammanfalla med behovs- och solidaritetsprincipen, som ar att foredra framfor jamlik-
hetsprincipen. Naturligtvis kan vi inkludera dven mindre rimliga principerivart ramverk
om vi antar att manniskor uppfattar dessa som rimliga och att fortroendet for kommunen
annars skulle minska, tillsammans med viljan att betala for VA. Detta innebar att jimlik-
hetsprincipen och bérdoprincipen inte bor uteslutas helt utan vidare utredning, &ven om
de har visat sig vara mer problematiska och mindre fruktbara &n de 6vriga principerna.
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De mer konkreta forslag som skulle kunna implementeras for att dels undvika den
ojamlikhet som till storsta delen baserar sig pa naturliga forutsiattningar som finns i
dag nir det giller VA-taxan, dels uppfylla behovs- och solidaritetsprincipen ar (a) ett
nationellt kostnadstak och (b) ett "Robin Hood-system”. Ett kostnadstak skulle sétta
en ovre grians for hur hog taxan far vara, medan Robin Hood-systemet syftar till att
jamna ut resursnivaerna mellan resursstarka och resurssvaga omraden. Dessa alterna-
tiv méste naturligtvis utredas vidare for att avgéra om de, eller ndgra andra alternativ,
ar att foredra framfor dagens system. Det ar sjalvklart komplicerat att genomfora sa
omfattande institutionella forandringar som dessa skulle krava, vilket ocksa medfor att
mindre ambitiosa forslag bor undersokas.

Ett pragmatiskt skal till att infora ndgon form av kostnadstak eller Robin Hood-
system, kanske i kombination med behovs- och solidaritetsprincipen, dr att detta majli-
gen skulle kunna minska den konfliktdimension mellan stad och landsbygd som annars
kan uppsté i framtiden. I intervjuerna fanns delade asikter kring fragan om glesbygden
generellt kommer att drabbas hardare dn stdder nir det giller framtida kostnadsok-
ningar. Men enligt vissa intervjuer och &tminstone en rapport frin Svenskt Vatten fram-
gar det att glesbygden kommer att uppleva en relativt hogre kostnadsokning for deras
VA. Om detta ar fallet, kommer ménga i dessa omraden ocksa att drabbas p& andra sétt,
med standigt forsamrad privat och offentlig service, hogre kostnader for drivmedel osv.,
vilket i sin tur kan gora att en 6kad VA-taxa blir en extra stor borda och upplevs som
mycket illegitim. Med en mer nationellt tillaimpad behovs- och solidaritetsprincip kan
denna situation mojligen undvikas eller &tminstone mildras.

Nir det giller framtida generationer och hur de bor inkluderas i 6verviganden om
rattvisa finns det mycket att gora. Det rapporten har gjort hir ar att enbart ta ett forsta,
litet steg genom att visa hur och vad som bor undersokas inom detta omréde. Nar det
kommer till rattvisa och framtida generationer maste man undersoka vilka rattviseprin-
ciper som bor tillimpas. Det giller dven att granska om den linjdra avskrivningsmodell
som anvinds i dag dr berittigad och om branschen bor arbeta for att 4ndra lagar och
praxis sé att den forviantade anvandningstiden inte styr avskrivningstiden. Det sist-
namnda ar emellertid en 1ang och komplicerad process, vilket gor att det ligger langre
fram i tiden. Men att utforska de andra fragorna ar nigot som bor goras omedelbart,
sarskilt med tanke pa att vii dag skjuter 6ver s stora kostnader pa framtida generationer.

Utblick

Denna rapport belyser en rad forhoppningsvis viktiga fragor om dagens VA-taxesystem,
men det finns fortfarande mycket att utforska. Framtida studier kan ta flera riktningar
for att vidare fordjupa och bredda forstaelsen for réttvis och skilig VA-taxa.

For det forsta skulle en ytterligare fordjupad kvalitativ studie kunna bidra till att 6ka
kunskapen om hur VA-branschen anser att principen om rittvisa och skélighet bor for-
stés, tillimpas och vidareutvecklas. Om till exempel principerna i denna rapport anvands
som grund, bor en sddan utredning kunna avsevirt fordjupa principerna, konkretisera
dem och formulera nya. Har skulle denna studie ocksd mer pa djupet kunna utarbeta
rattviseprinciper for hur vi bor agera gentemot framtida generationer.

For det andra skulle en kvantitativ undersokning av branschens attityder kring ratt-
visa och skilighet nir det giller VA-taxan bidra med forstaelse for om det finns en samsyn
kring mojligheter och problem pa detta omrade, eller om attityderna skiljer sig at. Om
till exempel attityderna skiljer sig mellan stad och land kan detta vara bra att fa reda pa.

For det tredje ar det viktigt att bredda perspektivet och studera vad andra intres-
senter, som medborgare, foretag och andra organisationer, tycker om VA-taxan. Dessa
studier kan anvinda bade kvalitativa och kvantitativa metoder. Hir kan vi till exempel
utreda om kommuninvénare anser att det dr problematiskt att taxan skiljer sig at pa
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nationell niv4, eller om det &r ett problem om taxan delvis anvénds for fondering, eller
om de &r positiva eller negativa till kostnadstak, bara for att ndmna négra exempel.

Slutligen skulle de potentiella ekonomiska effekterna av att inféra de alternativa
principerna, att tillata fondering och gora det mer flexibelt for vilka gruppers VA man
kan anvidnda VA-taxan for, behéva utredas. Dessa studier skulle kunna ge viardefulla
insikter om konsekvenserna och genomforbarheten av olika reformalternativ for
VA-taxesystemet som det ser ut i dag, bdde med avseende pa de konkreta férslagen
som givits och de alternativa principerna som har foreslagits.
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