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Forord

I ljuset av de géngna arens vattenbrist i Sverige har flera initiativ tagits till att battre
hushélla med vart dricksvatten. Ett sddant initiativ &r EU-projektet REWAISE, dar
pilotanldaggningar satts upp i Skane for att samla in och anvinda dagvatten och dér-
med ersatta dricksvatten. For flera forbrukningsandamal ar inte dricksvattenkvalitet
nodvindig, och det engelska begreppet non-potable water anvinds for att markera en
kvalitetsmassig skillnad. Handlar det inte om konsumtion i fastigheter racker det ofta
med enklare rening av vattnet.

Uppslaget till detta SVU-projekt vicktes pa Tyréns i ssmband med utvecklingen av
ett beslutsstod for dagvattenétervinning kopplat till forskning hos Tyréns och Luled
tekniska universitet (LTU) inom Vinnovaprojektet Drizzle. Vi insig ett behov av att fa
in kommunala vattenproducenters perspektiv och kunnandei projektet. Medan viinom
Drizzle arbetade med ett beslutsstod utifran ett dagvattenperspektiv sag vi att manga
kommuner satsar stort pa att ta nya vattenresurseribruk for att klara framtidens vatten-
behov med stora investeringskostnader som f6ljd. Skulle inte dagvatten kunna vara en
anviandbar vattenresurs pa lokal skala for att kunna tdcka behovet av bevattningsvatten
och tekniskt vatten? For visst ar det vil &ndd mer hallbart att gora s dn att anvanda
dricksvatten? Fragan om utvirdering av hallbarhet 4r komplex, men kan hanteras i ett
systematiskt beslutsstod som multikriterieanalys.

Malgruppen for rapporten dr VA-organisationer, fastighetségare och kommuner
som vill verka for 6kad anviandning av regn- och dagvatten och som ér villiga att prova
ett beslutsstod for att jamfora héllbarheten i olika handlingsalternativ. Tyréns Sverige
AB, Laholmsbuktens VA AB (LBVA), Sweden Water Research (SWR) och VA SYD har
samarbetat i detta projekt, med konsultstod av Sweco Sverige AB. For genomfoérandet
av fallstudierna vill vi tacka Kristianstads kommun for underlag kring vitmarken vid
arenaomradet i Kristianstad, Lunds kommun for underlag kring Lunds nya ridhus och
Laholms kommun for inspel kring detaljplaneomradet Haga i Skottorp. Tack ocksa
till er som bidragit med inspel i referensgruppen, dar Hassleholms kommun, Skebo
(Skellefteds allmannyttiga bostadsbolag) och Chalmers varit representerade.

Forfattarna, september 2025
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Sammanfattning

Ar det en hillbar16sning att ersatta dricksvatten med dagvatten
for anvandningsomraden dar det inte kravs dricksvatten-
kvalitet? | detta projekt har VA-organisationer, kommuner och
konsulter samarbetat for att utvardera multikriterieanalys som
beslutsstod for dagvattenatervinning. | tre fallstudier har ater-
vinningssystem jamforts med traditionell vattenférsorjning och
dagvattenhantering utifran teknisk, social, ekonomisk och
miljomassig hallbarhet.

De senaste arens vattenbrist och forvintade klimatforandringar har vickt fragan om det
verkligen ar ratt att anvinda dricksvatten for till exempel toalettspolning och bevatt-
ning, dar dricksvattenkvalitet inte behovs. Flera svenska VA-organisationer har borjat
arbeta systematiskt for att minska dricksvattenanviandningen genom atgérder som infor-
mation till hushall, &tgdrdande av lackor och installation av vattenbesparande teknik.
Regnvatten anviands redan i manga villatradgardar men skulle kunna anvindas i storre
skala, exempelvis for att forsorja flerbostadshus med toalettspolvatten, som sprinkler-
vatten eller som kylvatten i industrier.

Vattenforsorjningssystem ar dock komplexa och det ar inte givet att det mest héllbara
alternativet ar att byta ut vatten fran dricksvattenledningsnitet mot annat vatten. Det
behovs en djupare analys av tekniska, sociala, miljomissiga och ekonomiska aspekter
for att utviardera nytta och hallbarhet med dagvattenatervinning for VA-organisationer,
stadsplanerare och fastighetsigare. Med multikriterieanalys (MKA) kan sddana aspekter
analyseras och bedomas.

Syftet med projektet var att vidareutveckla och tillimpa MKA som beslutsstod for
dagvattenanvandning. Detta har gjorts genom tre olika fallstudier dar olika alternativav
recirkuleringssystem jamforts mot traditionell dricksvattenforsorjning och dagvatten-
hantering. Poangséttning och viktning av kriterier har gjorts av personer fréan olika yrkes-
grupper: representanter for VA-organisationer, fastighetsigare, forskare och konsulter.
Projektet har dven syftat till att ta fram forslag till kriterier samt metod for poangsattning.

Totalt genomfordes tre workshoppar inom var och en av de tre olika fallstudierna déar
dagvattenatervinning 6vervigs som alternativ till dricksvatten som vattenférsorjning.
Forutom deltagarna i SVU-projektet deltog dven personer med lokal sakkunskap eller
med expertkunskap inom sitt omrade. Vid workshopparna tillaimpades MKA-metodiken
pafallstudierna genom gemensamma diskussioner, individuell poéngséttning och vikt-
ning av kriterier, samt sammanstéllning av detta i det Excel-baserade verktyget WISER
som beskrivs ndrmare i SVU-rapport 2021-8.

Erfarenheterna fran projektet visar att beslutsstédsverktyg baserade pa MKA-
metoden kan vara mycket anvandbara vid frégor om vattenatervinning, om forutsatt-
ningarna for projektet dr vil definierade. MKA-processen inbjuder till att samla berérda
aktorer och experter i diskussioner, vilket i sin tur skapar gemensam forstaelse som
uppmuntrar till genomarbetade beslut. Men det ar viktigt att forsta att verktyget inte
producerar ett fardigt beslut, utan ger forutsattningar for aktérer inom ett projekt att
fatta vilavvigda beslut. Diskussioner kring exempelvis mélformulering och viktning ger
dessutom kunskapsoverforing mellan de inblandade, forutsatt att det finns bra spridning
av erfarenheter i gruppen.
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Summary

Could replacing drinking water with stormwater, for non-potable purposes, be a
sustainable resource management solution? In this project, representatives from
water and wastewater organisations, municipalities and consultants have cooperated
to assess multi-criteria analysis as a decision tool for rain- and stormwater harvesting.
In three case studies, recirculation systems have been evaluated against traditional
water supply systems based on four dimensions of sustainability.

In recent years, water shortages and anticipated climate change have raised the
question of whether it is appropriate to use drinking water for purposes such as for
flushing toilets or watering lawns. Many Swedish water and wastewater organisations
have begun working systematically to reduce drinking water consumption by
information campaigns to households, sealing of leaky pipes and the use of water-
saving technology. Rainwater is already collected and used in many private gardens,
buthas the potential to be used on a larger scale to supply multi-family buildings with
toilet flushing, sprinkler water or as industrial cooling water. However, water systems
are complex, and replacing water from the drinking water network with alternative
sources is not necessarily the most sustainable option. A deeper analysis is needed
— covering technical, social, environmental, and economic aspects — to evaluate
the benefits and sustainability of rainwater harvesting for water and wastewater
organisations, urban planners, and property owners.

Multi-criteria analysis (MCA) can be used to analyse and assess such aspects and to
encourage the adoption of circular solutions where they prove to be sustainable. The
aim of the project has been to further develop and apply MCA as a decision support tool
for the use of rainwater and stormwater. This was done through three different case
studies, where various recirculation system alternatives were compared to traditional
drinking water supply and stormwater management. Scoring and weighting of criteria
were carried out by individuals from different professional groups: representatives
from water and wastewater organisations, property owners, researchers, and
consultants. The project also aimed to propose criteria and a method for scoring.

Three workshops were conducted for each of the three case studies, where rainwater
and stormwater reuse was considered as an alternative to drinking water supply. In
addition to participants from this project, individuals with local expertise or subject-
matter knowledge also took part. During the workshops, the MCA methodology was
applied to the case studies through joint discussions, individual scoring and weighting
of criteria, with the results compiled in the Excel-based tool WISER.

The experiences from this project show that decision support tools based on the
MCA method can be very useful in questions concerning water reuse, provided that
the project conditions are well defined. The MCA process invites stakeholders and
experts to engage in discussions, which in turn creates a shared understanding that
encourages well-informed decisions. However, it is important to understand that the
tool does not produce a final decision, but a foundation for stakeholders in a project
to make well-balanced choices. Discussions about goal formulation and weighting
aid knowledge transfer among participants, provided that the group has a good mix
of experience.
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1 Inledning

11 Bakgrund

Ar det ritt att spola toaletterna eller vattna grismattan med dricksvatten? I ljuset av de
géngna drens vattenbrist ar det en befogad undran, och manga svenska VA-organisationer
har borjat arbeta systematiskt for att minska dricksvattenférbrukningen. Exempelvis
Sydvatten har som mal att minska férbrukningen med 2 % arligen fram till 2040, och
Laholmsbuktens VA (LBVA) har som mal att minska dricksvattenforbrukningen till
100 liter per person och dag genom atgarder som information till hushall, atgardande
av lackor och installation av vattenbesparande teknik.

Arbetet med att minska dricksvattenforbrukningen motiveras av att minska de
ekonomiska och klimatrelaterade effekter som uppdimensionering av lednings- och
produktionskapacitet innebir, samt att arbeta mot Agenda 2030 och det globala hall-
barhetsmalet om att sikerstilla tillgéng till och héllbar forvaltning av vatten och sanitet
for alla, sarskilt delmal 6.4 "Effektivisera vattenanvandning och séker vattenforsorjning”
(Regeringskansliet, u.d.). For att astadkomma detta kommer det att krdvas bland annat
beteendeforandringar hos privatpersoner och foretag, arbete for minskat ldckage, samt
anvandning av vatten av annan kvalitet (tekniskt vatten) for &ndamal dar inte dricks-
vattenkvalitet dr en nodvandighet.

Regnvatten som insamlas direkt fran takytor, ofta kallat takdagvatten, kan ofta
anviandas som tekniskt vatten utan storre rening, och system for insamling 4r sedan
flera ar tillgdngliga pa den svenska marknaden. Regnvatten anviands redan i manga
villatradgdrdar men skulle kunna anvindas i storre skala inom en kommun, exempelvis
for att forsorja flerbostadshus med toalettspolvatten, som sprinklervatten eller som kyl-
vatten i industrier. I flera kommuner med dterkommande bevattningsférbud uttrycks
intresse for 6kad anviandning av regn- och dagvatten, saval for befintlig bebyggelse som
for nya exploateringsomraden. Det blir dd intressant att med tekniskt vatten kunna
bevattna sina kommunala anldggningar sdsom sportanlaggningar och parker, eller som
privatperson kunna vattna tradgéarden. D4 tekniskt vatten inte ingérilagen om allménna
vattentjanster kan leverans av tekniskt vatten inte ligga pa VA-kollektivet utan behover
finansieras pa andra sitt. P& manga héll har anldaggningar satts upp for utprovning och
demonstration, bland annat som en del av EU-projektet REWAISE (VA SYD 2024).
Genom det projektet har flera anldggningar satts upp i Skane for att samla in dagvatten
och darmed ersitta dricksvatten.

Allt kraftigare svingningar mellan torka och vita dr ett monster som ligger vil i linje
med klimatscenarier for framtiden (SMHI 2024). Samtidigt som vattenbrist blir allt
vanligare och alternativa vattenkallor blir relevanta, fordras atgiarder for att forebygga
oversvamningar som kan fi kostsamma skadeverkningar. VA-organisationer behover
béde anpassa sigtill och vara med och paverka systemutformningen. Magasinerat regn-
vatten skulle kunna ersitta delar av dricksvattnet som tas fran de allménna kommunala
forsorjningssystemen. Insamling och magasinering av regnvatten skulle d&ven kunna
innebara att kostsamma kapacitetsokande atgirderivissa dagvattensystem kan skjutas
pa framtiden. Regnvatten fran tak men dven annat dagvatten har uppenbara fordelar
jamfort med annat tekniskt vatten sdsom sjo- eller havsvatten, exempelvis vad giller
arbetsmiljorisker och reningsbehov (Frihammar & Barup 2021).

1141 Vilka 4r utmaningarna?

Vid en forsta anblick framstar insamling och &tervinning av regn- och dagvatten som
ett mer hallbart alternativ dn att anvinda dricksvatten. Men det méste inte vara sa.
Erfarenheten fran REWAISE-projektet ar att platsen for regnvatteninsamling ar den
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mest kritiska fragan. Pa den storre geografiska skalan gor det forstas skillnad om det
ar barmark stora delar av aret, eller om nederbo6rden faller som sn6 och kan anvindas
som en vattenresurs forst nar snon smalter. Samtidigt sammanfaller ofta perioder med
dricksvattenbrist med perioder med lite nederbord, vilket stiller krav pé effektiv magasi-
nering. Men aven platsspecifika forhallanden paverkar. Vid nyproduktion behover alltid
ledningsnitet byggas ut, och har har regnvatteninsamling en potential som behdver
beaktas. Avlastning av dricks- och dagvattennitet har potential att ha positiva effekter
for VA-organisationerna, men insatserna ligger ofta pa fastighetsdgaren och darmed
utanfor VA-organisationernas mandat och radighet. Ofta stannar planeringen av nar
det kommer till den ekonomiska realiteten, savida inte andra aspekter ges utrymme
och virdesitts.

Det beh6vs en djupare analys av tekniska, sociala, miljoméssiga och ekono-
miska aspekter for att utviardera nytta och héllbarhet med regnvattenatervinning for
VA-organisationer, stadsplanerare och fastighetsigare. Med multikriterieanalys (MKA)
kan sddana aspekter analyseras och bedomas samt motivera fler till att nyttja cirkuldra
losningar dar det visar sig vara héllbart. Inom detta projekt har MKA utforts med verk-
tyget WISER som ir ett Excelbaserat MKA-verktyg framtaget for VA-branschen inom
forskningsprogrammet DRICKS pa Chalmers. MKA har d4ven anvénts inom forsknings-
projektet Drizzle (Vinnovaprojekt 2022-03092) déar Tyréns arbetat med fragan om regn-
och dagvattenatervinning, nyttan och tillimpbarheten i ett nordiskt klimat, och med
multikriterieanalys av cirkuldralosningars for- och nackdelar. En malsattning i Drizzle-
projektet har varit att klara ut under vilka férhallanden det blir ett mer hallbart alternativ
med dtervinning jaimfort med de traditionella systemen for dricksvattenforsorjning och
dagvattenhantering. Forhoppningen ar att resultaten frin MKA kan motivera till 6kad
regn- och dagvattenanvindning pa ett sdtt som ar héllbart for VA-organisationer sévél
som for de enskilda fastighetsigare som méste sta for kostnaden.

1.2  Projektets syfte och mal

Syftet med detta SVU-projekt har varit att vidareutveckla och tillampa MKA som besluts-
stod for dagvattenanvandning.

Mélen med projektet har varit:

e att askadliggora hallbarhetsrelaterade aspekter i olika alternativ till recirkulerings-
system

e attvisahurfastighetsagare respektive kommunala VA-organisationer varderar olika
kriterier utifran sina respektive preferenser

e att utifrdn multikriterieanalyser i olika fallstudier béttre forsta vad som paverkar
beslut om regn- och dagvattenanvindning samt hur multikriterieanalys fungerar
som beslutsstod.

Behov av forandringar i incitamentsstrukturer och alternativ for att frimja samhalls-

nyttiga och héllbara cirkulédra vattenlosningar diskuteras.

1.3 Genomforande

Projektet har omfattat tre fallstudier dér olika alternativ av recirkuleringssystem jam-
forts mot traditionell dricksvattenforsorjning och dagvattenhantering. Poangsattning
och viktning av kriterier har gjorts av personer fran olika yrkesgrupper: representanter
for VA-organisationer, fastighetsigare/byggaktorer, forskare och konsulter. I projektet
har dven forslag till kriterier samt metod for podngséttning tagits fram.
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Projektet har genomforts i en arbetsgrupp bestéende av olika kompetenser, ndgra med
detaljerad insyn i de tre fallstudieomradena: Lunds nya ridhus, Vatmark arenaomradet
Kristianstad samt Haga Skottorp i Laholms kommun. I dessa olika omraden 6vervags
olika varianter av recirkuleringssystem for regn- och dagvatten som alternativ till tra-
ditionell dricksvattenforsorjning och dagvattenhantering.
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2 Metod for beslutsstods-
processen

Alla méinniskor fattar stora och smé beslut, dagligen. For storre beslut ar det klokt att
rddgora med andra, dar vi vanligen foredrar att tillfrdga personer som vi bedémer har god
insikt i den aktuella fragestillningen. Ett exempel pa ett storre beslut kan vara att bygga
ett eget hus, dir ndgra av de storre fragorna kan handla om val av tomt, husleverantor,
storlek pa huset, modell och fasadfarg. Och en grundldggande fraga att ta stéllning till i
dettasammanhang ar: har vi rdd? Beslut kan fattas mer eller mindre strukturerat, och for
exemplet med ett husbygge behovs inte nodvandigtvis en strukturerad modell eftersom
det vanligen bara ar ett fatal personer som ska komma Gverens.

Nir fler personer berors av besluten i ekonomiska och praktiska avseenden blir det
mer angeléget att 6verviga olika aspekter innan beslutet fattas. Det underlittar ocksa for
forstaelsen och viljan att implementera beslutet ifall det finns ett dokumenterat underlag
som grund. I en generell struktur fér beslutsprocess utgor mal, varderingar och prefe-
renser en viktig ingdng. Nar detta har bestamts foljer formulering av beslutsproblem
och handlingsalternativ och olika steg fram till granskning, utredning och 6verldggning
innan ett beslut kan fattas. Som st6d i beslutsprocessen kan multikriterieanalys (MKA)
anvindas som inkluderar stegen fran formulering av beslutsproblem till 6verlaggning.
Observera att sjdlva beslutsstodet i sig inte fattar beslutet, men kan hjilpa till att saker-
stilla en strukturerad process och ett anvandbart beslutsunderlag.

2.1  Multikriterieanalys

En multikriterieanalys kan strukturera upp bedomningen av hur vil olika atgérdsalter-
nativ for ett givet beslutsproblem uppfyller olika mal som har stéllts pa férhand. Forsta
steget ar att formulera beslutsproblem och arbeta fram handlingsalternativ, vilket sedan
foljs av val av kriterier och poangsattning av dessa (Figur 2.1). I detta steg utvirderas de
olika handlingsalternativen utifran en uppsattning kriterier sorterade utifran dimensio-
ner av héllbarhet; vanligen teknisk, social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet. Har
podngsitts de olika dtgirdsalternativen utifran hur de bedéms bidra till méluppfyllelse
inom varje kriterium. Detta f6ljs av viktning av kriterier och hallbarhetsdimensioner
och avslutas med granskning och 6verlaggning. Vid behov ar det en iterativ process dar
handlingsalternativ kan justeras och utviarderingen korrigeras innan resultaten 6ver-
ldmnas for beslut.
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Mal, varderingar och
preferenser

~

Multikriterieanalys

Viktning av kriterier
och hallbarhets-
dimensioner

Beslutsproblem och Val av kriterier,

handlingsalternativ poangsattning dverlaggning

Granskning och

Beslut

Multikriterieanalys kan vara ett anvéandbart verktyg vid beslutsproblem dir flera aspek-
ter behover tas hansyn till, séarskilt for att ssmmanfora kvantitativa, semikvantitativa
och kvalitativa aspekter av atgdrdsalternativens egenskaper eller foljder. En styrka med
MKA ir att den kan underldtta kommunikationen mellan aktorer som berors av ett beslut
fast pa olika satt. Olika aktorer kan lampligen bidra redan i malformuleringen. I nista
steg ar det vardefullt att fa hjdlp av olika aktorers expertis i podngsittningen av kriterier.
Aktorerna kan hjilpa till med att sitta en s objektiv siffra som mgjligt, men ocksa delta
ivikningssteget dar det finns utrymme for en subjektiv vardering vilket konkretiseras
genom att vikta olika kriterier. Arbetsgdngen 6ppnar upp for att ta hansyn till olika
varderingar eller preferenser som de olika aktorerna typiskt sitter med.

2.2 WISER-verktyget

WISER ér ett Excelbaserat MKA-verktyg som tagits fram inom forskningsprogrammet
DRICKS pa Chalmers, med dricksvattenbranschen som framsta malgrupp. Verktyget,
som finns beskrivet med vigledning i SVU-rapport 2021-8 (Sjostrand et al. 2021), utgors
aven Excel-fil som finns att fritt ladda ner fran Chalmers webbplats (WISER-verktyget).
WISER star for Water Investments for Sustainability Enhancement and Reliability och
ar konstruerat for att i forsta hand ge stod for beslut om vilket dricksvattensystem som
drmest héllbart. Exempel pa fragestéllningar som namns i vigledningen till verktyget ar
okad leveranssikerhet och forbattrad vattenkvalitet, vilka bdda har uppméarksammats
genom Svenskt Vattens hallbarhetsindex (Svenskt Vatten, 2024).

Nar det giller vilka konsekvenserna blir av att vélja en dtgird framfor en annan kan
WISER anviandas som ett beslutsstod, eftersom det tydliggor och jamfor olika atgards-
alternativ pa ett strukturerat och transparent satt. I verktyget finns en lista pa tekniska,
sociala, miljomassiga och ekonomiska bedomningskriterier att vilja mellan. Dessa ar
definierade utifran fragestillningar kopplat till dricksvattenférsoérjning, men det gar
aven att definiera egna kriterier. Nar man har valt kriterier poangsatts de olika fore-
slagna atgiarderna utifran hur de presterar for varje kriterium. De valda kriterierna
viktas sedan for att spegla deras relativa betydelse for beslutet. Darefter riknas viktning
och poéng for de enskilda kriterierna samman for respektive atgirdsalternativ. Efter
denna sammanvégning kan anvindaren av verktyget i diagram fé se vilken atgérd som
ar billigast, sett till investering samt drift och underhall, eller ar bast ur teknisk, social
respektive miljomassig synvinkel.
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Figur 2.1
Beslutsstodsprocessen med
stod av multikriterieanalys.
Bearbetad fran Aven (2012)
och Sjéstrand et al. (2021).
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2.3 Forslag till kriterier

De fordefinierade kriterierna i WISER utgjorde en startpunkt i detta projekt vid fram-
tagande av relevanta kriterier for att jamfora olika recirkuleringsalternativ gentemot
traditionell dricksvattenforsorjning och konventionell dagvattenhantering (avledning
istéllet for ateranvandning). Ett omfattande arbete tog direfter vid for att komplettera
listan med sddana kriterier som eventuellt skulle kunna vara relevanta nar det hand-
lar om regn- och dagvattenétervinning. Denna bruttolista diskuterades inom projekt-
gruppen och noteringar gjordes av det som framkom vid de inledande workshopparna
(senedan). Darefter uppdaterades listan, dér flera kriterier utgick darfor att de bedomdes
varairrelevanta for fragestillningen regn- och dagvattenatervinning. Ett krav vid multi-
kriterieanalys &r att kriterier inte far dubbelriknas, vilket gav ytterligare en utsortering.

Aven praktiska omstindigheter beaktades, utifran erfarenheter i projektgruppen.

Ett slutligt forslag till kriterier for att jaimfora olika system for tervinning och regn-
och dagvatten har sammanstillts i Tabell 2.1. Férutom beskrivning ges i tabellen férslag
pametod och indikator fér bedomningen och en mojlig enhet for de kriterier som bedoms
kunna berdknas. Langst till hoger ges ytterligare kommentarer med referenser.

Dimension

Kriterium

Beskrivning

Férslag pa metod och

Tabell 2.1

Forslag till kriterier for att
jamfora olika system for
atervinning av regn- och
dagvatten.

Kommentar

indikator (méjlig enhet)

rier, parasitara protozoer
och virus utifran mikro-
biologisk vattenkvalitet
och aktuell exponering
(anvandningsomrade).

att uppna samma hélso-
risk somi traditionellt
kommunalt dricksvatten,
exempelvis 1 infektion per
10000 invanare och ar
(nédvéandiglog-reduktion).

Teknisk Leveranssakerhet Sannolikhet att vatt- Expertbedémning, alter- Behovet kan vara tids-
net finns nar det nativt berdkningavtidda | begridnsatunderaret
behdvs utifran planerat Snskat vatten kan tillféras | (bevattning etc.). Kan
anvandningsomrade. som tekniskt vatten aven paverkas negativt av

systemkomponenter (risk
for pumphaveri etc.).

Drift och underhall Omfattning avinspek- Expertbedémning, alter- Bor ej dverlappa Drift-
tion, rengoéring, byte av nativt indexering utifran och underhéliskostnad
komponenter. antalet komponenteroch | (Ekonomi). En del av

dess egenskaper. jobbet kan goras av boen-
den paen fastighet. Ar
drift och underhall alltfor
krangligt kan det minska
attraktiviteten.

Toppflédesminskning Anlaggningens kapacitet Expertbedémning, alter- Kravs prognosstyrda
att férdroja flodestoppar nativt berdkning utifran fordréjningsmagasin, som
av dagvatten. aterkomsttid, fléden och langsamt tdms infor stérre

magasinsvolym (andel av regntillfallen, for att uppna
flédestoppar). Snskad effekt.

Social Mikrobiologisk halsorisk Infektionsrisk for bakte- Krav palog-reduktion fér Generellt anvandbart

underlag tillhandahalls i
tabeller fran internationell
studie (Pecson et al. 2022).

Kemisk halsorisk

Héalsopaverkan for kemiska
parametrar utifran

kemisk vattenkvalitet

och aktuell exponering
(anvandningsomrade).

Exponeringsdos for

ett urval hilsofarliga
kemikalier (PFAS, bly och
kadmium) bedémsi rela-
tion till gransvarde enligt
dricksvattenforeskrif-
terna (exponeringsdos/
gransvardeshalt).

Exponering for halsofarliga
kemikalier ger effekt forst
genom langsiktig expone-
ring, medan exponering
for patogener kan ge akuta
halsoeffekter.
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Dimension Kriterium Beskrivning Forslag pa metod och Kommentar

indikator (méjlig enhet)

Farg ochlukt Kvalitetsméssiga avvi- Expertbedémning med Relaterar till mal som
kelser fran dricksvatten i hansyn till planerat social acceptans. Exempel
fraga omlukt och farg. anvandningsomrade. pa klagomal ar missfarg-

ning i toalettstolar.

Estetiska varden Estetiska varden som Expertbedémning Exempel ar 6nskemal om
uppnas genom ateran- gronska, fonténer, plask-
vandningen eller utform- dammar etc.
ningen av anlaggningen.

Visuellt tilltalande, bidrar
till rekreation.

Miljo Energianvandning Energianvandning i drift- Energianvandning for ater- | Bor ej dverlappa Drift-
skede, relaterartillmalom | vunnetvattenijamférelse | och underhallskost-
effektiv resursanvandning. = med dricksvatten (KWh/ nad (Ekonomi) eller

md). Vaxthusgasutslapp.

Vaxthusgasutslapp Vaxthusgasutslapp under | Utslapp av koldioxidekvi- | Borej dverlappa
entreprenad, avspeglar valenter (CO,/m?). Energianvandning.
materialanvandningens
miljopaverkan.

Dricksvattenbesparing Méngd dricksvatten som Dricksvattenbesparing En vanlig drivkraft till
kan sparas genom ater- (m?3/ar, alternativt %). att évervaga regn- och
anvandning av regn- och dagvattenatervinning. Kan
dagvatten. minska produktionen av

kommunalt dricksvatten.

Paverkan pa vattendrag Vid storre uttag av Expertbedémning, Efter anvandning inomhus
dagvatten kan det ge en alternativt berdkning av leds det atervunnavattnet
hydrologisk paverkanivat- | hydrografens forandring till reningsverk, i stallet for
tendrag, vilket kan paverka | vid magasinering for till narliggande vattendrag.
véxt- och djurliv negativt. | atervinning. Bor ej verlappa

Toppflédesminskning.

Ytbehov Areal som behdvertas i Areal ovan mark (m?). Relevant dar magasinering
ansprak for anlaggningen ovan mark overvags och
och som darmed inte kan ytorna ar begransade.
anvandas till annat.

Kemikalieanvandning Forbrukning av process- Expertbedémning, Kan bli relevant vid
kemikalier, exempelvis alternativt berdkning av tillstandsansokan.
for kemisk fallning eller kemikalieatgang.
rengdring av membran.

Ekonomi Investeringskostnader Totala kostnaden for Investeringskostnad Ofta en avgérande faktor
material och arbete foratt | omraknat till arlig kostnad | for fastighetsigare och
installera anlaggningen. utifran avskrivningstid, kommuner.

ranta etc. (tkr/ar).

Drift- och Lépande kostnader till Drift- och underhallskost- | Anlaggningens livslangd

underhallskostnad foljd av drift och underhall | nadigenomsnitt perar behdver beaktas, 6kade
av anlaggningen. (tkr/ar). underhallskostnader kan

véntas ju dldre anlagg-
ningen blir.
2.4 Metod for poangsattning och viktning

Forslagen i Tabell 2.1 ger en fingervisning om att det endast ar ett begrénsat antal kri-
terier det gér att sitta en siffra pa, exempelvis leveranssikerhet, toppflodesminskning,
ytbehov och drift- och underhallskostnad. For dessa kriterier kan mer eller mindre
omfattande berdkningar eller utredningar goras for att fa ett kvantitativt métt som ar
anviandbartien MKA. IWISER-verktyget anvinds skalan fran -10 till +10 for attbedoma
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prestandan av en atgérd (Sjostrand et al. 2021). Bidsta mojliga prestanda representeras av
vardet +10, simsta mojliga prestanda av viardet -10 och referensalternativet ges virdet 0.
Det innebir att om atgirden medfor en forsimring jimfort med referensalternativet sa
ges ett negativt virde, en forbattring ges positivt virde, och innebér det ingen forandring
ges virdet 0. En indikator behover definieras for att ange vad som podngsitts i respek-
tive kriterium. For exempelvis kriteriet Dricksvattenbesparing kan som indikator véljas
”Andel av total vattenvolym som ticks av atervunnet vatten (%)”. Slutligen omréknas
det beraknade virdet till skalan -10 till +10, vilket kallas normalisering.

Det dr inte alltid l4tt att kvantitativt bedoma effekten av olika atgirder. I flertalet fall
saknas fullstindigt bakgrundsmaterial eller analyser vilket gor att kriteriet inte gar att
kvantifiera genom berdkningar eller métningar. Det dr hér expertbedomningar kommer
in, vilket dven foreslés for flera av kriterierna i Tabell 2.1 (kolumnen Férslag pa metod
och indikator). I WISER-verktyget foreslas den sa kallade SHELF-metoden for att fa
fram expertbedémningar. Anpassat till fragestillningen och de praktiska férhallandena
i detta projekt omfattar SHELF foljande steg:

1. Bjudinsakégare ochldmpliga personer till en workshop, dér de utgor en expertpanel.
Det bor vara ett begrinsat antal personer och med en tillricklig bredd avkompetens.

2. Planera workshoppen, diar samtalsledare och bitradande samtalsledare utses och
dar en person utses att fora anteckningar.

3. Skicka ut tillgangligt bakgrundsmaterial i forvag for instudering om projektet och
reflektion kring mal och olika atgardsalternativ.

4. Bedom hur vil respektive atgéardsalternativ presterar for vardera kriterium genom
att forst individuellt ansitta troligast podng som ett heltal pa skalan -10 till +10, dar
o0 ar referensalternativet.

5. Varje expert redovisar sin podng, varpé poangen diskuteras i helgrupp for att forsta
resonemang, erfarenheter och tolkningar samt osiakerheter.

6. Avslutningsvis sitts en gemensam och troligast poang for kriteriet for varje atgards-
alternativ, baserat pa gruppdiskussionen.

Efter podngsittning av atgirdsalternativen med avseende pé de ingdende kriterierna
gors en viktning for att fi den sammanvigda bedémningen av dtgirderna i relation till
referensalternativet. Syftet med viktning ar att visa den relativa betydelsen av varje kri-
terium for det specifika beslutsproblemet. Medan poéangsittning syftar till att ge en sa
objektivbeskrivning som mojligt, sé syftar viktningen till att ta hdnsyn till de subjektiva
uppfattningar om olika kriterier som projektdeltagarna sitter med. Observera att olika
roller och ansvar i ett projekt kan leda till olika asikter i friga om betydelsen av olika
kriterier, och det ar naturligt att olika personer foresprakar olika vikter.

Hir foljdes den arbetsgdng for viktning som foreslés for WISER, och en relativ vikt
angavs av varje projektdeltagare pa skalan fran 1 till 10, forst for varje kriterium och dér-
efter for de 6vergripande dimensionerna. Véardet 10 betyder att kriteriet dr vildigt viktigt
och 1 betyder att kriteriet 4r niarapa helt betydelselost. Ett webbaserat enkatformular
anvindes for att inhdmta poang av varje projektdeltagare, for att undvika paverkan fran
andra projektdeltagare. Efter att alla satt sina vikter fordes en gruppdiskussion dar en
gemensam vikt sattes for varje kriterium och for varje dimension. I samma formular fick
man adven ange roll/befattning och svara pa fragan: Vad ar ditt ansvar/intresse i pro-
jektet (om vi antar att det forverkligas)? Denna information anvéndes for att analysera
eventuella monster i viktningen och som utgéngspunkt for att diskutera incitaments-
struktur vid regnvattenatervinningsprojekt. Vilka omstandigheter utgor incitament till
att projekten blir av och gér det att se en struktur i detta?
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2.5 Workshoppar

Totalt genomfordes tre workshoppar for var och en av de tre fallstudierna: Lunds nya
ridhus, Arenaomradet Kristianstad och Haga Skottorp utanfor Laholm. Projektdeltagare
i respektive fallstudieomrade, med roll och organisationstillhorighet, ssmmanstills i
Tabell 2.2. Deltagande personer varierade beroende pé relevans och intresse for res-
pektive fallstudieomrade. Férutom deltagarnai detta SVU-projekt deltog Aven personer
med lokal sakkunskap eller med expertkunskap utifran sitt omrade.

Vatmark
arena-
omradet
Kristian-
stad

Lunds nya
ridhus

Haga

Deltagare, roll Laholm

Organisation

Skottorp,

Deltagande vid
workshoppar

1 2

Projektledare SWR v v v v v
VA-strateg och samordnare VASYD v
atervunnetvatten
Konsult, specialist dagvatten Tyréns v v v v v v
Konsult, specialist dagvatten Tyréns v v v v v
Konsult, dagvatten och miljé Tyréns v v v v v v
Konsult, specialist dricksvatten | Tyréns, darefter Sweco v v v v v
Projektledare Lunds kommun v v v 4
Forskare Lunds tekniska v v
hogskola

VA-ingenjor Kristianstads kommun v v v v
VA-utredare Kristianstads kommun v v
Miljdingenjor Kristianstads kommun v v
VA-strateg LBVA v 4 (4 v 4 4
Strategisk utvecklare LBVA v v v v
VA-ingenjor LBVA v v v v
Planarkitekt Laholms kommun v v
Planarkitekt Halmstads kommun v v
Planarkitekt Halmstads kommun v v

Vid den forsta workshopomgéangen diskuterades mal, virderingar och preferenser. Detta Tabell 2.2

var ocksa forsta och enda gangen som alla projektdeltagarna méttes fysiskt. Efter en Projektdeltagares

presentationsrunda fick vi en introduktion till projekten varefter vi hjilptes at att for-
mulera mal och preliminira handlingsalternativ. Med st6d av en digital arbetstavla, en
Miro-board (Miro | Arbetsytan for innovation), arbetade gruppen sedan tillsammans
for att valja lampliga kriterier med utgangspunkt i en bruttolista med majliga kriterier
for projektet. Har kunde var och en identifiera kopplingar mellan olika mal och krite-
rier, och mellan kriterierna sinsemellan. Den forsta workshoppen avslutades med att
vi presenterade denna arbetstavla for varandra och diskuterade de olika kopplingarna
(pilar mellan noder).

Den andra workshopomgangen genomfordes digitalt. Det forsta motet rekapitule-
rades och deltagarna fick reflektera 6ver den arbetstavla som dar togs fram. De olika
handlingsalternativen diskuterades, varpa orealistiska, icke-relevanta alternativ och
alternativ som inte var tillrackligt unika stroks och en slutversion av alternativen for-
mulerades. Malet var att alternativen sammantaget skulle representera en bredd av
handlingsalternativ att ga vidare med i en forsta runda av beslutsprocessen (jamfor
Figur 2.1). Dérefter hjilptes vi at att formulera kriterier och indikatorer for respektive
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deltagande i respektive
fallstudie och workshop i
projektet. Deltagande vid
workshoppar for fallstudie
markeras med bock under
vardera fallstudiens namn.
Kolumnerna langst till hoger
itabellen representerar de
tre olika workshoptillfallena
for respektive fallstudie
(Projektledare SWR deltog

i samtliga workshoppar,
planarkitekter fran
Halmstad deltog endast

pé workshop 1fér Haga
Skottorp.)
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atgirdsalternativ. Ndgra av de foreslagna kriterierna visade sig vara mal, virderingar
eller preferenser snarare an kriterier och stroks darmed. Darefter fick varje projekt-
deltagare i uppgift att pa egen hand, under ca 20 minuter, gora en expertbedémning
enligt ovan beskrivna arbetsging. Diskussion fordes i helgrupp dir deltagarna berittade
hur de tinkte och fick dela med sig av podangen som de forordade. Efter diskussion sattes
ett poing i konsensus for varje kriterium och handlingsalternativ, dar foretride gavs
till deltagare som bedomdes ha den framsta expertisen inom respektive fraga. Kriterier
som poangsattes baserat pa kvantitativa resultat hanterades separat i efterhand utifran
underlag fran utredningar och berdkningar. I vissa fall fanns tillgangligt underlag for att
gorakvantitativa bedomningar, men i flera fall saknades underlag och poéngséttningen
fick i stéllet baseras pa kvalitativ expertbedomning.

Vid den tredje och sista workshoppen fick varje projektdeltagare forst ange sin egen
vardering pa en skala frén o till 10 av hur viktigt respektive kriterium ar utifrén malet
for fallstudien. Aven dimensionerna — teknisk, social, miljo och ekonomi — poéngsattes
pa samma skala utifran en subjektiv viardering av respektive projektdeltagare. Pa lik-
nande sitt som for kriterierna fordes sedan en diskussion om vikt, dir olika aspek-

ter diskuterades och noterades. Diskussionen underlittades av visualisering av den Figur2.2
foreslagna viktningen i ett tartdiagram och fordes som en iterativ process for att enas Exempel pa redovisning
om en helhet som matchade mélen. Har gavs deltagarna mojlighet att justera vikterna avresultat av

multikriterieanalys visat
som (A) sammanvagt index
och arskostnad for de

sé att fordelningen mellan kriterierna upplevdes representativ for hur viktig aspekten
ar for beslutet. Slutligen ansattes en gemensam vikt som en konsensus for respektive

kriterium och dimension. Forst darefter granskades slutresultatet som sammanférde analyserade alternativen
poéngsittningen och viktningen i ett ssmmanvigt index. Det sammanvigda indexet (fran -10 til +10), samt (B) hur
for varje handlingsalternativ berdknades genom summering av de viktade tekniska, de ingdende dimensionerna

bidrar negativt eller positivt
irespektive alternativ (fran
-100 % till +100 %). | bilderna
arindexaxeln inzoomad for

sociala, miljomassiga och ekonomiska indexen enligt linjar additiv metod. Ett exempel
péd sammanvigt index visas i stapeldiagram A och B i Figur 2.2. Diagrammen fas som
resultatdata fran verktyget WISER (Sjostrand et al. 2021) och ses i Figur 2.2A och B s&

som de presenteras i verktyget. att tydliggdra resultaten.
A Sammanvigt index och arskostnad B Sammanvagt index
0,6 90000 80%
04 80000 60%
70000 40%
0,2
60000
20%
0,0 i
x 50000
-
w Alt. 1 Alt. 2 < 0%
Z 49 40000 < Alt. 1 Alt. 2
-20%
30000
04 .
20000 -40%
06 10000 -60%
-0,8 0 -80%
DHallbarhetsindex @ Arskostnad OTekniskt OSocialt DOMiljémassigt OEkonomiskt

Pé den vinstra y-axeln i Figur 2.2A visas det sammanstillda indexet, det vill sdga det
samlade medelvirdet av alla kriteriers podng inklusive viktning. Skalan gér fran -10 till
+10 men index-axeln dr i diagrammet inzoomad for att ge den bésta 6verblicken 6ver
resultatet sa att staplarna syns tydligt. I Figur 2.2A dr indexen mycket néra o och darfor
har den vertikala axeln zoomats in till +0,6 och -0,8. Liksom i poangséttningen innebar
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ett index pa >0 att alternativet 4r mer héllbart dn referensalternativet och vice versa. I
Figur 2.2B visualiseras det relativa bidraget av varje dimension till det sammanvigda
indexet, fran -100 % till +100 %. Liksom for Figur 2.2A ir den vertikala axeln inzoomad
for att ge en tydlig 6verblick Gver staplarna, i detta fall mellan +80 % och -80 %.Ar en
dimension 6ver 0 % innebar detta att den bidrar till ett positivt index, och vice versa.
Hur hog en dimensions stapel ar visualiserar hur mycket dimensionen bidrar till det
sammanvigda indexet.

I samband med granskning av resultatdiagrammet i WISER, och som en forenklad
typ av kénslighetsanalys, testades nagra olika viktningsalternativ: samma vikt pa alla
kriterier, andra vikter for de parametrar dar gruppen hade stor spridning i fraga om
viktningspreferenser osv. Hér diskuterades éven fragor som:

e Vad ger detta resultat oss? Hur tar vi denna information mot ett beslutsfattande?
Vad drar vi for slutsatser av kanslighetsanalysen?

Ar det nigra perspektiv som saknas i viktningen? Hur hade det forindrat resultatet?
Vilka incitament ser vi for recirkulering?

Ar det nagra perspektiv som saknas i arbetsgingen med MKA?

METOD FOR BESLUTSSTODSPROCESSEN

16



3 Lunds nya ridhus

3.1  Forutsattningar

I Lunds kommun planeras en ny ridhusanlaggning, Lunds nya ridhus, nordést om Norra

Filaden. Har ska den lokala ridklubben fa tillgang till en valfungerande anlaggning, och

tavlingar med internationell standard ska kunna genomforas. Vattendtgangen vintas bli

omfattande, pa grund av att ridbanor behover bevattnas regelbundet for att hallas rid-
bara. Vatten ar den enskilt viktigaste faktorn for att styra egenskaperna hos en ridbana.

Medan sandbaserade ridbanor traditionellt bevattnats ovanifran med sprinkler eller

liknande, planeras i denna anlaggning bevattning med den alltmer populdra metoden

“ebb och flod”. Ebb och flod-ridbanor bevattnas underifrdn genom att draneringsror

anldggs under ytskiktet varifran vatten pumpas till och fran ridbanorna. P4 sa sétt kan

banorna héllas med en 6nskad fuktighetsniva samtidigt som avdunstningsforlusterna
ar minimala.

VASYD, som VA-huvudman, har meddelat att kommunalt dricksvatten inte kommer
att tillhandahéllas anldggningen for bevattning av ridbanor. Det praktiska skélet ar att
vattenledningen som ansluter till omradet inte har kapacitet for de floden som kravs. VA
SYD har dessutom som ambition att minska den specifika dricksvattenforbrukningen
framéver och verka for att alternativt vatten anvinds dér inte dricksvattenkvalitet r en
nodvindighet. Serviceforvaltningen i Lunds kommun 6vervager darfor olika alternativ
till vattenkalla, liksom olika metoder for bevattning. En lokal vattentikt pa den aktuella
fastigheten, genom etablering av en bergborrad brunn, valdes som noll-alternativ. Det
skulle innebéra att grundvatten anvinds och en sddan 16sning fordrar brunnsborrning,
provpumpning och eventuellt aven anstkan om vattendom.

Som alternativ till att ordna vattenforsorjning fran en lokal brunn 6vervégs lokal
insamling och anvindning av regnvatten fran takytor pa ridanlaggningen. Foljande
systemalternativ analyserades inom projektet:

1. Regnvatten fran tak genomgar en enkel rening (renssil) och magasineras for att sen
enbart anviandas for bevattning av ridbanor. Kommunalt dricksvatten anvands till
stall for avspolning av histar samt till tvittmaskin, WC m.m.

2. Regnvatten fran takytorledstill en 6ppen damm forlagring. Vattnet genomgér dér-
efter avancerad rening (renssil, gravimetriskt ultrafilter (UF) och UV-desinfektion)
och magasinering och anvands for bevattning av ridbanor samt till stall for avspol-
ning av héstar.

3. Regnvatten fran takytor leds till slutet magasin for lagring. Vattnet genomgar dar-
efter avancerad rening (renssil, gravimetriskt ultrafilter (UF) och UV-desinfektion)
och magasinering och anvinds for bevattning av ridbanor, till stall f6r avspolning
av hastar samt till tvattmaskin och WC.

I alla tre alternativen anvands kommunalt dricksvatten till kok, disk, stid och WC som
planeras ligga i anslutning till ett café i ridhusbyggnaden. WC och tvittmaskin i stall-
byggnaden forsorjs av dricksvatten i alternativ 2 och i alternativ 3 forsorjs dessa enbart
med dtervunnet regnvatten.

3.2 Valoch poiangsattning av kriterier
Enillustration (Miro) for regnvattenatervinning vid Lunds nya ridhus och valda kriterier

for att bedoma uppfyllnad av mél for olika handlingsalternativ visas i Figur 3.1. Malet
med vattenforsorjningen (vita rutor) och valet av system bestdmades till att sdkerstilla
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vattentillgdngen pa anldggningen, minska avrinningen till dikningsforetaget och ge en
ekonomisk barighet for fastighetsigare och -forvaltare.

Kopplingen till tekniska (orange), sociala (rosa), miljomassiga (grona) och ekono-
miska (blaa) kriterier anges med pilar i Figur 3.1. Att sdkerstéilla vattentillgdngen pa
anldggningen betraktades som det forsta och framsta malet. I ndrheten finns ett dik-
ningsforetag vars bestimmelser begréansar tilldtna floden, vilket féranledde ett mal om
att minska avrinning till dikningsforetag. Det finns redan ett 6ppet magasin pa fastig-
heten som fordrdjer dagvatten ner till kravnivén. Slutligen angavs ekonomisk barighet
for fastighetsigare och forvaltare som ett mal. Flest kriterier definierades med koppling
till teknisk (orange farg) respektive social (rosa) dimension.

Figur 3.1
[Mustration éver

Tillstand mal (vita rutor) fér
regnvattenatervinning vid
Lunds nya ridhus och valda
kriterier for att bedéma

Leveranssdkerhet

Sakerstalla
vattentillgangen pa

Estetisk vattenkvalitet anlaggningen

Avlastning R
. o dikesféretag uppfyllnad av mal for

Mikrobiologisk olika handlingsalternativ.

halsorisk Kopplingen till tekniska

Krav pa drift och (orange), sociala (rosa),
‘ underhall miljomassiga (gréna) och
Attraktionskraft/Bevattnade Minska avrinning il ekonomiska (bl&a) kriterier
ridbanor dikningsféretag anges med pilar.
Majlig

dricksvattenbesparing

Investeringskostnad

Ekonomisk barighet for
fastighetsagare och Betesutrymme hagar
Drift och forvaltare

underhallskostnader

3.3 Viktning ochresultat

Resultatet av viktningen i fallstudien Lunds nya ridhus visas i Figur 3.2 och Tabell 3.1,
dir dimensionerna for teknisk och ekonomisk héllbarhet ar lika stora, f6ljt av social
héllbarhet. Att miljomaéssig hallbarhet fatt 1agst vikt avspeglar att dar enbart finns ett
kriterium som har virderats, mojlig grundvattenbesparing, som inte varit en huvud-
fragestéllning. De kriterier som fétt storst vikt ar investeringskostnader samt drift- och
underhéllskostnader. Leveranssiakerhet, mdjlighet for tillstind samt krav pa drift och
underhall ar andra kriterier som fatt stor vikt.
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Figur 3.2

Resultatet av viktningen i
fallstudien Lunds nya ridhus.
Den inre cirkeln anger
hallbarhetsdimensionerna,
och den yttre anger
kriterierna, dar faltbredden
svarar mot viktens storlek.

Dimension Kriterium Andel av vikt Tabell 3.1
forindex Resultattabell for viktning i
Ekonomiskt (34,8 %) Investeringskostnader 19,9% fallstudien Lunds nya ridhus.
Drift- och underhallskostnader 149%
Tekniskt (34,7 %) Leveranssakerhet 13,0%
Tillstand 10,1%
Krav pa drift- och underhall 8,7%
Avlastning dikesforetag 2,9%
Socialt (26,1 %) Attraktionskraft/tillrackligt bevattnade ridbanor 9,1%
Forvantad mikrobiologisk halsorisk 7,9 %
Betesutrymme hagar 57%
Estetisk vattenkvalitet 3.4%
Miljémassigt (4,3 %) Méjlig grundvattenbesparing 4,3%
SUMMA: 100 % SUMMA: 100 %

Resultat av multikriterieanalysen i fallstudien Lunds nya ridhus visas i Figur 3.3A som
sammanvagt index med arskostnad for de analyserade alternativen samt i Figur 3.3B som
harleder hur de olika hallbarhetsdimensionerna bidrar till det ssmmanvagda indexet.
For forklaring avdiagrammens axlar och staplar, se rubrik 2.5 Workshoppar samt Figur
2.2,

Av de tre jamforda alternativen &dr det alternativ 1 — Sluten lagring, bevattning rid-
banor — som fatt ett positivt index. Detta ar dven det alternativ som star for den lagsta
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arskostnaden, vilket forklaras av att ingen omfattande vattenrening gors. Alternativ 2
med Oppen lagring av regnvatten i dagvattendamm f6ljt av rening i ultrafilter (UF) samt
UV-desinfektion ar ett mer kostsamt alternativ. Mest kostsamt ar alternativ 3 med ett
slutet magasin for regnvatten. I nollalternativet med en lokal brunn som anvénds for
att tacka alla vattenbehov, ingdr UV-desinfektion. Detta ingar daremot inte i alternativ
1, eftersom regnvatten dir enbart anvands for att bevattna ridbanorna. I alternativ 1 ar
det framst den sociala dimensionen som bidrar till det sammanvigda indexet och att
detta blir positivt (Figur 3.3B). Forvantad 1ag mikrobiologisk hélsorisk, da ridbanorna
vattnas underifran, samt hog attraktionskraft f6r anlaggningen med tillrackligt bevatt-
nade ridbanor ir kriterier som bidrar till detta resultat. I alternativ 2 bidrar bade framst
den tekniska dimensionen och i alternativ 3 den ekonomiska dimensionen. Storre krav
pé drift och underhall samt hogre kostnader bidrar till resultatet.

A B
0,5 250 60%
]
0,0 200
’ AR
Alt. 1 It. 20%
y 0,5 150 0%
n E Alt. 1
Z N -20%
-1,0 100
-40%
15 50
-60%
20 H 0 -80%

mHallbarhetsindex mArskostnad

LUNDS NYA RIDHUS

Figur3.3

Resultat av
multikriterieanalysen i
fallstudien Lunds nya ridhus
visat som (A) sammanvagt
index och arskostnad fér de
analyserade alternativen
(fran -10 till +10), samt (B) hur
de ingdende dimensionerna
bidrar negativt eller positivt
till det sammanvagda
indexet for respektive
alternativ (fran -100 % till
+100 %).

Alt. 2

Alt. 3

O Tekniskt O Socialt OMiljdmassigt 0 Ekonomiskt

20



4 Vatmark arenaomradet
Kristianstad

4.1  Forutsittningar

I Kristianstad ligger grundvattennivan valdigt ytligt jamfort med i andra svenska stéder.

Centralt lokaliserat mellan raddningstjansten och arenaomréadet finns ett naturomrade

om ca 4 hektar. En 16parslinga i omradet har partier som néstan alltid dr blota och om-

radet har kallats for vattensjukt. Hir har kommunen planer pa att anldgga en vatmark for
attutjimna, rena och férdroja dagvatten som tillrinner fran bland annat parkeringsytor

vid narliggande handelsomréde. Detta skulle minska belastningen av dagvattenforo-

reningar till Hammarsjon dit vattnet avrinner fran naturomradet.

Samtidigt med vattenoverskottet i omradet finns ett vattenbehov. Damfotbollslaget
KDFF hartidigare spelati Champions League, dir det kriavs en hog standard pa fotbolls-
planerna. Begrinsad dricksvattentillgdng har lett till att kommunen beslutat att inte
bevattna négra fotbollsplaner med dricksvatten. De hoga grundvattennivaerna och det
bl6ta naturomradet som ligger strax 6ster om arenaomrédet indikerar att det finns gott
om vatteninirheten. Behovet av vatten for bevattning av fotbollsplanerna har vickt tan-
ken att anvinda dagvatten som leds till den planerade vatmarken. Ett vattenuttag skulle
kunna goras hérifran for bevattning av de narliggande fotbollsplanerna. Det bygger da
pé att vatmarken forses med en djupséanka som ger en buffrande magasinsvolym vid ett
vattenuttag. Aven riddningstjinsten, lokaliserade strax 6ster om naturomradet, har ett
regelbundet behov av vatten som ej behover uppna dricksvattenkvalitet. Kommunen
har dveniatanke att uppratta en vattenkiosk strax norr om naturomradet, som dé skulle
forses med vatten fran den planerade vatmarken. En vattenkiosk ar en tankstation for
exempelvis spol- och tankbilar att himta vatten fréan.

Syftet med den foreslagna recirkuleringen av dagvatten ar att minska dricksvatten-
anvidndningen och tillhandahalla fotbollsplaner av hog standard. Foljande systemalter-
nativ analyserades inom projektet:

1. Arenabevattning: Installation av pumpsystem for bortledning av dagvatten fran
niarliggande hardgjorda ytor till vatmark. Detta kombineras med system for bevatt-
ning av fotbollsarenan dir eventuellt 6verskottsvatten leds tillbaka till vatmarken
déar det renas i en separat del.

2. Arenabevattning och brandvatten: Installation av pumpsystem for att leda dagvatten
fran narliggande hardgjorda ytor till vatmark. System for bevattning av arenor och
vatten till raddningstjansten och till vattenkiosk.

3. Renat avloppsvatten for arenabevattning: Utgdende renat avloppsvatten fran nir-
liggande reningsverk leds via separat ledning till arenan for bevattning. Ingen eta-
blering och anvindning av vatmark.

Alternativet till detta, vilket &ven anviandes som referensalternativ (noll-alternativ)
ar att fotbollsplanerna bevattnas med dricksvatten sa linge inte bevattningsforbud
rader. Fotbollsplanerna haller darmed inte den standard som fordras for fotbollsspel i
Champions League, och det gors ingen utbyggnad med fler planer. Referensalternativet
innebar att dagvatten dven fortsattningsvis leds bort fran det hardgjorda omradet runt
handelsomradet med pump ut i Hammarsjon séder om arenaomradet.
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4.2 \Valoch poangsattning av kriterier

Enillustration 6ver mal for fallstudien Vatmark arenaomradet i Kristianstad och valda
kriterier for att bedoma uppfyllnad av mal for olika handlingsalternativ visas i Figur 4.1.
Fyra mal definierades, angivna i vita rutor i figuren. Det priméra malet dr bevattning av
fotbollsplan, vilket inte ar fullt ut mojligt i dagslaget. Andra mal handlar om att spara
pé dricksvatten, vilket knyter an till det forstnamnda malet, att fordréja dagvatten samt
minskad kemikalieanvindning. Kopplingen till tekniska, sociala, miljoméssiga och eko-
nomiska kriterier anges med pilar i figuren. Nagra av kriterierna ar relevanta utifran
enbart ndgot av méalen, exempelvis forviantad mikrobiologisk hilsorisk som kopplar till
enbart bevattning av fotbollsplan. Andra kriterier kopplar till mer &n ett mél, exempelvis
utsikter att f4 tillstand och investeringskostnad.

Formuleringen och bedémningsmetoden for respektive kriterium diskuterades i
arbetsgruppen. De kriterier som kunde beriknas, helt eller delvis, var vattenbehovs-
tackning, forvintad mikrobiologisk hilsorisk, rening av dagvatten, investeringskost-
nader samt drift- och underhéllskostnader. I det sistndamnda kriteriet ingick enbart
slamtomning av bassidngerna; kostnader for pumpning och energiatgangen for detta
var dnnu inte beridknat vid projektets genomférande.

Estetisk kvalitet

Forvantad mikrobiologisk
Vattenbehovstackning halsorisk

Attraktionskraft

fotbollsklubb

Leveranssakerhet Bevattning av

fotbollsplan

Utsikter att fa tillstand Energianvandning

Spara pa dricksvatten genom
att recirkulera dag- och
dranvatten; fylla tankbilar

Investeringskostnad

=

Starningar i byggskedet

Flédesminskning dagvatten

Férdrajning av dagvatten Rekreationsmajligheter

Rening av dagvatten

Drift- och

Kemikalieanvandning underhallskostnader

[ A

Besparing av kemikalier

4.3 Viktning ochresultat

Resultatet av viktningen i fallstudien visas i Figur 4.2 och Tabell 4.1. Av de olika dimen-
sionerna gavs teknisk hallbarhet den storsta betydelsen, f6ljt av social, miljomassig och
ekonomisk héllbarhet. Bland de tekniska kriterierna var Leveranssikerhet och Utsikter
att fa tillstdnd de kriterier som viktades hogst. Det konstaterades att vattenleveransen
inte &r livsviktig, till skillnad mot om det skulle handla om leverans f6r mansklig kon-
sumtion. Vattenforsorjningen aridetta fall en viktigare fraga 4n dagvattenhanteringen,
varfor kriteriet Flodesminskning dagvatten fick lag vikt. Av de sociala kriterierna var
Forviantad mikrobiologisk hilsorisk samt Attraktionskraft fotbollsklubb de som fick
hogst vikt. Utan grona fotbollsplaner befaras att det inte blir nagot ytterligare spel i
Champions League, vilket skulle gora fotbollsklubben ointressant i detta sammanhang.
Kriteriet Rekreationsmajligheter fick jamforelsevis laga poing; det ar viktigt med ett

VATMARK ARENAOMRADET KRISTIANSTAD

Figur4.

Mustration dver mal (vita
rutor) for fallstudien
Vatmark arenaomradet

i Kristianstad och valda
kriterier for att bedéma
uppfylinad av mal for
olika handlingsalternativ.
Kopplingen till tekniska
(orange), sociala (rosa),
miljdmassiga (gréna) och
ekonomiska (blda) kriterier
anges med pilar.
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trevligt vitmarksomrade men det &r inte ett huvudsyfte med projektet. Av de miljo-
maéssiga kriterierna fick Siker PFAS-hantering hog vikt. Av de ekonomiska kriterierna
fick Investeringskostnader 1ag vikt, eftersom det bedomdes relativt enkelt att politiskt
f4 igenom ett investeringsbeslut.

Figur 4.2

Resultatet av viktningen

i fallstudien Vatmark
arenaomradet i Kristianstad.
Den inre cirkeln anger
hallbarhetsdimensionerna,
och den yttre anger
kriterierna, dar faltbredden
svarar mot viktens storlek.

940’7t
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Dimension Kriterium Andel av vikt Tabell 4.1
forindex Resultattabell for viktningen
Tekniskt (42,2 %) Leveranssakerhet 14,5% i fallstudien Vatmark
arenaomradet Kristianstad.
Tillstand 13,1%
Vattenbehovstackning 10,2%
Flédesminskning dagvatten 4,4 %
Socialt (31,5 %) Attraktionskraft fotbollsklubb 12,0%
Férvantad mikrobiologisk halsorisk 12,0%
Rekreationsmaijligheter 3,0%
Estetisk kvalitet 3,0%
Storningari byggskedet 1,5%
Miljémassigt (15,7 %) | Saker PFAS-hantering 9,7%
Rening av dagvattnet 3,6%
Kemikalieanvandning 2,4%
Ekonomiskt (10,5 %) Drift- och underhallskostnader 79%
Investeringskostnader 2,6%
SUMMA: 100 % SUMMA: 100 %
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Resultatet av multikriterieanalysen i fallstudien Vatmark arenaomrédet Kristianstad
visas i Figur 4.3. Till vanster i figuren (A) visas sammanvagt index for de analyserade
alternativen. For forklaring av diagrammens axlar och staplar, se rubrik 2.5 Work-
shoppar samt Figur 2.2.

Det ar alternativ 3 som i analysen framstar som det ssmmantaget basta, dar vatten-
forsorjningen inte sker fran vatmarken utan genom renat avloppsvatten. Alternativ 1
och 2 (forsorjning fran vatmark till arenabevattning respektive arena- och brandvatten)
har bada ett positivt index med ett ndgot langre index, och alternativ 2 &r det mest kost-
samma. Till hoger i figuren (B) visas hur de ingdende dimensionerna bidrar till resultatet
irespektive alternativ. Av storst betydelse i samtliga alternativ ar den tekniska dimen-
sionen, vilket beror pa att alternativen ger en vattenférsorjning som inte ar beroende av
detkommunala dricksvattnet. I alternativ 3 har dven det sociala betydelse for resultatet.
Det kan forklaras av att den mikrobiologiska risken vintas vara lagre med detta vatten
jamfort med om orenat vatten fran vitmarken skulle anvindas (somi alternativ 1 och 2).
Skulle man bortse fran forviantad mikrobiologisk risk, vilket skulle kunna vara motiverat
om UV-desinfektion infors pa vattnet fran vatmarken, sa skulle i stéllet alternativ 1 och
2 framsté som de bésta.

Det som miljomassigt bidrar negativt i alternativ 1 och 2, dr den risk for spridning
av PFAS som ett uttag fran vatmarken skulle kunna innebira. Detta talar for att gora
en niarmare undersokning av PFAS-férekomsten i omradet och hur en pumpning frén

vatmarken skulle kunna forandra spridningen, ndgot som dven en forstudie har foreslagit Figur4.3
(Kristianstads kommun 2025). Att inte investeringskostnaderna ses som ett problem, Resultat av
och att alternativen skulle innebdra besparing i dricksvattenkostnader, forklarar varfor multikriterieanalysen

i fallstudien Vatmark
arenaomradet Kristianstad
visat som (A) sammanvagt

den ekonomiska dimensionen bidrar positivt till det sammanvagda indexet, och mest i
alternativ 3 dar investeringskostnaderna skulle vara som lagst. Det finns farhagor om

att avloppsvatten som skulle anvandas i alternativ 3 kommer att lukta, vilket tillsam- index och Arskostnad fér de
mans med forvintat stora storningar i byggskedet paverkar den sociala dimensionen. analyserade alternativen

I arbetsgruppen diskuterades vad det kostar att iordningsstilla fotbollsplanen inf6r (fran -10 till +10), samt (B) hur
en match om bevattning inte har kunnat goras. Risken for en sddan situation skulle de ingdende dimensionerna

bidrar negativt eller positivt
till det sammanvagda
indexet for respektive

kunna beaktas och anvindas som ett underlag i de ekonomiska berdakningarna som en
alternativkostnad. Har skulle Aven hansyn kunna tas till den besparing kommunen gor

pé dricksvattensidan genom att slippa forsorja arenaomrédet, riddningstjansten samt alternativ (fran -100% till
spolbilar med dricksvatten. +100%).
A B
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5 Haga Skottorp

5.1  Forutsattningar

Laholms kommun vixer och for att méta behovet planeras for exploatering i omradet
Haga i Skottorp med ca 370 nya bostider, skola och viss centrumverksamhet. Redan
2019 gav kommunstyrelsen Laholmsbuktens VA AB (LBVA) i uppdrag att ta fram en
beddmning av kostnadsbild, forutsittningar och konsekvenser for att utbyggnaden av
bostadsomradet Haga Skottorp ska kunna profileras som miljoanpassat byggande med
en infrastruktur av hog innovationsgrad. Tjanstepersoner vid LBVA definierade tre
nivéer for att visa hur en infrastruktur for smart vattenanviandning och resursutnytt-
jande kan se ut, med cirkulara floden i olika omfattning:

e Niva 1 — 0kad energieffektivitet och resursutnyttjande.

e Nivé 2 — delvis cirkuléra floden och god energihushéllning.

e Niva 3 — cirkulira floden.

I tjanstepersonsutredningen bedémdes dessa tre nivéer utifran parametrarna ekonomi,
ekologi, socialt och teknik. Bedomningen var relativ och redovisades som olika nivaerien
rapporttabell. Den samlade bedomningen var att det dr fullt majligt att genomfora de tre
foreslagna nivaerna, men de fordrar olika grad av djupare utredningsarbete, planering,
forberedelser och kommunikation. Ett medskick var dven att samtala och kommunicera
itidigt skede och genom hela processen med de tilltinkta boendena, exploatoren samt

kommunens olika forvaltningar (Christensson et al. 2021).

En detaljplan fér omrédet Haga Skottorp presenterades 2024 som innebar tillska-
pande av cirka 300 lagenheter och 70 bostéder i radhus, parhus eller villa. Hir ndmns
ateranvandning av dagvatten pa kvartersmark inom fastigheten som tekniskt vatten, och
attuppsamlande system for takvatten vore en 16sning. Det konstateras samtidigt att detta
kommer krava utrymme for magasinering inom eller i angransning till byggnaderna.
Dagvatten som omhéandertas inom planomradet planeras ledas till en dagvattendamm i
omrédets norddstra del, och denna damm skulle kunna utgéra en potentiell vattenresurs.
Det konstateras att det skulle fordra ett magasin direkt efter dammen for att inte stora
forutsattningarna for rening genom sedimentation (Laholms kommun 2024).

Genom detta projekt mojliggjordes en multikriterieanalys av olika alternativ
till atervinning av regn- och dagvatten. Syftet med analysen var att jamfora olika
recirkuleringssystem utifran olika hallbarhetsaspekter. Traditionell hantering av
VA-tjanster valdes som referensalternativ (noll-alternativet). Det skulle innebara att
hela vattenbehovet forses genom centraliserad allmin dricksvattenforsorjning och att
dagvattnet leds till en tdt dagvattendamm i planomradets nordostra del med utlopp
till Smedjeén norrut. Som alternativ till den 16sningen analyserades foljande atgards-
alternativ inom projektet, baserat pa de alternativ som togs fram for de tre nivaerna av
cirkuldra floden i tjanstepersonsutredningen:

1. Takvatteninsamling: Fastighetsniara insamling av takregnvatten som anvéands for
WC, eventuellt till tvittmaskin samt for bevattning. Enkel rening/silning som ingar
som standard nar systemet kops. Sker pa fastighetsniva, motivera exploatoren att
gora detta via markanvisningsavtal (modifiering av Niva 1).

2. Dagvatten och gravattendtervinning: Dagvatten fran tak och vagarleds till gemen-
sam dagvattendamm, och kan sedan efter central rening och tryckséttning ater-
anvandas i bostader for WC, tvitt och bevattning. Grévatten (avloppsvatten fran
disk, tvatt och dusch) recirkuleras i fastighet (Niva 2).

3. Lokal brunn: 1 tilldgg till rening av dagvatten frén damm som &teranvénds i WC,
tvitt och bevattning (alternativ 2) installeras matavfallskvarnar i hushéllen. Lokal
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slamhantering gors for naringsétervinning till narliggande dkermark. En lokal brunn
etableras for dricksvattenforsorjning (Niva 3).

5.2 Valoch poangsattning av kriterier

Enillustration 6ver mél for fallstudien Haga Skottorp och valda kriterier for att bedéma
uppfyllnad av mél for olika handlingsalternativ visas i Figur 5.1. De mal som formule-
rades inom arbetsgruppen i detta projekt utgick fran de politiska ambitionerna som
formulerades redan 2019. De tre malen knyter an till tekniska kriterier avseende fl6-
desminskning av dagvatten samt leveranssékerhet av dricksvatten. Det knyter dven an
till sociala kriterier, med exempelvis grona tradgardar (mojlighet att bevattna dven under
bevattningsforbud) och hur bekvam l6sningen ar for enskilda fastighetsagare. Exempel
pa miljomaéssiga kriterier dr naringséterforsel och mojlig dricksvattenbesparing, medan
investeringskostnader samt drift- och underhéallskostnader utgor ekonomiska krite-
rier. Kriterier sorterades bort som skulle riskera bli en dubbelridkning, alternativt som
inte gar att uppskatta med nuvarande information om systemalternativen (exempelvis
energiatgang).

Naringsaterforsel Materialanvandningens
‘V__. miljdpaverkan

Flédesminskning 4 B N
dagvatten Hog miljémassig profil SNl B
i S Sk halsorisk
\ J
Leveranssékerhet 4 h
Cirkular vattenanvandning N N,
for att spara dricksvatten Grona tradgardar
Drift och (. _/

Underhallskostnader

Méjlig
Attraktionskraft for 6kade dricksvattenbesparing

skatteintakter

Bekvamlighet for enskild 4_/¥> - -
s I Estetisk kvalitet

fastighetsagare

Investeringskostnad

For fallet Haga Skottorp var det en storre utmaning att definiera alternativen i detalj.
Alternativen skilde sig fraimst med avseende pa vad vattnet skulle anviandas till samt
var vattnet togs ifrdn. Diskussionen kring handlingsalternativen holls 6ppen och avslu-
tades nar samtliga deltagare intygade att de kdnde sig tillfreds med att alternativen var
realistiska, tillriackligt olika for att vara intressanta att jamfora, och tillrackligt tydliga
for att deltagarna har en samsyn och bedomer "samma” system. Vid de fall det inte var
mojligt att ge en exakt definition pa en systemkomponent i ett alternativ fick i stéllet
samsyn uppnaés géllande utvarderingssatt.

5.3 Viktning ochresultat

Resultatet av viktningen i fallstudien Haga Skottorp visas i Figur 5.2 och Tabell 5.1. Den
tekniska dimensionen gavs en nagot storre vikt dn 6vriga dimensioner, dar minskade
dagvattenfloden och leveranssikerhet av vatten anségs sarskilt betydelsefullt. Social och
miljomassig dimension inneholl vardera fyra kriterier och viktades lika sinsemellan.

HAGA SKOTTORP

Figur 5.1

Mustration dver

mal (vita rutor) for
regnvattenatervinning i
Haga Skottorp och valda
kriterier for att bedoma
uppfyllnad av mal for
olika handlingsalternativ.
Kopplingen till tekniska
(orange), sociala (rosa),
miljdmassiga (gréna) och
ekonomiska (bl3a) kriterier
anges med pilar.

26



Figur 5.2

Resultatet av viktningen i
fallstudien Haga Skottorp.
Den inre cirkeln anger
hallbarhetsdimensionerna,
och den yttre anger
kriterierna, dar faltbredden
svarar mot viktens storlek.

Dimension Kriterium Andel av vikt for Tabell 5.1
index Resultattabell for viktningen
Tekniskt (29,2 %) Leveransskerhet 21,9% | fallstudienHaga Skottorp.
Flédesminskning dagvatten 7,3%
Miljémissigt (29,1%) | Majlig dricksvattenbesparing 10,6 %
Materialanvandningens klimatpaverkan 6,6 %
Naringsaterforsel 6,6 %
Energianvandning i driftskede 5,3%
Socialt (20,8 %) Férvantad mikrobiologisk halsorisk 6,9 %
Gronatradgardar 5,2%
Bekvamlighet for enskild fastighetsagare 5,2%
Estetisk kvalitet 3,5%
Ekonomiskt (20,9 %) Drift- och underhallskostnader 11,4%
Investeringskostnader 9,5%
SUMMA: 100 % SUMMA: 100 %

Resultat av multikriterieanalysen i fallstudien Haga Skottorp visas i Figur 5.3 som sam-
manvigtindex med arskostnad for de analyserade alternativen (A), samt hur de ingédende
dimensionerna bidrar i respektive alternativ (B). For forklaring av diagrammens axlar
och staplar, se rubrik 2.5 Workshoppar samt Figur 2.2.
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Det sammanvigda indexet dr negativt for alla tre alternativen, vilket tyder pa att den
samlade héllbarheten ar saimre jamfort med referensalternativet. Bast stér sig alternativ
1som ocksa dr forenat med lagst drskostnad. Analysen avde ingdende dimensionerna (se
B) visar att det 4r den ekonomiska dimensionen som i hogst grad bidrar till det negativa
resultatet. I alternativ 2 och 3 bidrar dven den sociala dimensionen i viss mén till det
negativa resultatet. Kostnaderna har berdknats per fastighet, dar investeringsbehoven
omfattar extra rordragning, filtrering och recirkulering av dagvatten (alt. 1), darutéver
med extraledning med forlaggningskostnader (alt. 2 och 3). Kostnaderna for att anlagga
egenbrunn (alt. 3) har har antagits motsvara kostnaderna for att ansluta till kommunalt
dricksvatten.

Figur5.3

Resultat av
multikriterieanalysen i
fallstudien Haga Skottorp
visat som (A) sammanvagt
index och arskostnad fér de
analyserade alternativen
(fran -10 till +10), samt (B) hur
de ingdende dimensionerna
bidrar negativt eller positivt
till det sammanvagda
indexet for respektive
alternativ (fran -100 % till
+100 %).

A B
0,0 30 20%
-0,5 25 0%
At Alt. 2 Alt. 3
-1,0 20 -20%
< 14
<L
o -1,5 153 -40%
z X
= 4
2,0 10 -60%
2,5 5 -80%
-3,0 0 -100%
mHallbarhetsindex = Arskostnad O Tekniskt O Socialt OMiljomassigt 0 Ekonomiskt
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6 Diskussion

Syftet med detta SVU-projekt har varit att vidareutveckla och tillampa MKA som besluts-
stod for dagvattenanvandning. Det 6vergripande resultatet av multikriterieanalysen med
WISER-verktyget indikerar att recirkulering vore en positiv satsning som vattenforsor;j-
ning av arenaomrédet i Kristianstad. Det vore dven positivt att tillimpa recirkulering
med endast enkel rening for att halla ridbanorna i drift vid Lunds nya ridhus. For Haga
Skottorp daremot far alla tre handlingsalternativen for recirkulering ett negativt resultat
i multikriterieanalysen.

6.1 Lokalaforutsattningar och erfarenheter

6.1.1 Lunds nya ridhus

For fallstudien med Lunds nya ridhus ar vattenforsorjning en nédviandighet for rid-
banorna. Otillracklig ledningsdimension i det kommunala systemet 4r den tvingande
anledningen till intresset for recirkulering. Efter att kommunen byggt anldggningen
planeras den att anvindas av den lokala ridklubben, och kommunen vill girna bidra
till en fungerande ridverksamhet. Fastighetsbolagets representant vardesatte diskus-
sionerna under arbetets gdng och bekriftade att resultatet fran multikriterieanalysen
lag i linje med deras bild av vilket system som ar lampligast att satsa pa. De ekono-
miska ramarna for projektet var beslutade pa forhand vilket innebar en begransning i
friga om investeringskostnader. Det systematiska arbetssittet och den iterativa
processen uppskattades. I denna fallstudie omformulerades nollalternativet under
arbetets gang.

Det stod klart att fordndringar i grundforutsattningar i hog grad kan péverka och
exempelvis ge en bittre teknisk 16sning dn vad som annars skulle bli fallet. Ett grundlag-
gande hinder for att dessa l6sningar behéver Gvervagas ar att kommunalt dricksvatten
fortfarande ar relativt billigt. Hade prisséattningen pa vatten liknat prissiattningen for el,
sé hade det varit lattare att motiveralésningarna, pa kort saval som l&ng sikt. Enbart nar
vattenbrist foreligger sa blir behovet tydligt och satsningen ldtt att motivera. Det konsta-
terades dven att vissa anviandningssitt, som kylning och tvitt av histar genom att hélla
vatten fran hink, bidrar till dalig hushallning av vattenresurser. Nar vattentillgangen ar
begréansad i ett projekt s manar detta till att tdnka annorlunda i fridga om teknikval, dar
bevattningen av ridbanorna nu planeras ske med ebb- och flodsystem i stéllet for med
sprinkler, dar stora forluster till avdunstning sker. I fallstudien uppméarksammades mot
slutet dven att det saknas miljomassiga kriterier, exempelvis vad magasin fore och efter
rening har for miljopaverkan ver sin livslangd.

6.1.2 Vatmarkarenaomradet Kristianstad

For vatmarken vid Arenaomradet i Kristianstad betraktades recirkuleringsprojektet
delvis som en forutsattning for fotbollens framtid pa elitnivd, men motiverades dven av
behovet av en bittre dagvattenhantering i omradet dir stora 6versvimningar riskerar
forekomma. Kravet pa tillstand diskuterades, dér varken uttag fran en vatmark eller
anviandning av renat avloppsvatten utan vidare kommer att tilltas. For uttag frén en
vatmark kan en vattendom bli n6dvéndig eftersom det paverkar grundvattennivan. Men
dven anvandning av renat avloppsvatten skulle fordra tillstand, ndgot som satsningar
pé vattenkiosker for tekniskt vatten i Skane gett exempel pa. Investeringskostnaden
vantas inte bli ett stort bekymmer — fotbollens elitambitioner lar ses som en prioriterad
fradga bland kommunpolitiker — men kostnaderna for drift och underhéall behover hallas
ldga och rimliga.
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En utmaning for arenaomradet i Kristianstad var att faststélla vad som &r nollalternati-
vet, eftersom daligt bevattnade grasmattor som blir fallet i dag inte ses som ett 6nskvirt
eller rimligt alternativ. Fragan vicktes om vad det kostar att aterstilla fotbollsplanen
infor en viktig match om bevattning inte har kunnat goras; sannolikt vildigt mycket
— kanske halva investeringskostnaden. Hér skulle en fordjupande berikning kunna
ta hansyn till alternativkostnader, dar detta kan ses som ett exempel. Representanter
fran kommunen virdesatte diskussionerna kring maél, handlingsalternativ, kriterier
och viktning och efterlyste att gora samma 6vning med 6vriga deltagare i det aktuella
projektet Vatmark arenaomréadet.

6.1.3 HagaSkottorp

Fallstudien Haga Skottorp skilde sig fran 6vriga i att det inte forelag ett konkret hot om
vattenbrist, och att det handlade om ett exploateringsomréde dar detaljplanen d&nnu inte
beslutats. Har planeras for bostadsomrade med villor/parhus/radhus, for flerfamiljshus
samt for servicebebyggelse inklusive en skola. En hég politisk ambitionsniva kring hall-
barhet utgjorde en startpunkt i projektet, foranlett avsomrar med vattenbrist, exempel-
vis under 2018. Hallbarhetsfokus som ett politiskt stillningstagande har inneburit flera
utredningar: vad innebér detta, vad kan vi gora och vad kostar det? Politiken har inte
velat sldppa fram detaljplanen innan héllbarhetsredovisningen var klar, vilket under-
stryker fragans betydelse inom Laholms kommun.

Workshopparna visade pa betydelsen av olika dimensioner avhallbarhet, exempelvis
sé harinte social hallbarhet varitifokus tidigare. Efter workshopparna for Haga Skottorp
konstaterades det att social hallbarhet skulle kunna delas in i mindre delar, exempelvis
vore det rimligt att sdrskilja 1dg mikrobiologisk risk fran stravan efter grona tradgérdar.
Atthallasig till fyra fasta dimensioner av hallbarhet ger alltsé en viss 1asning vid anvand-
ning av multikriterieanalys som beslutsstod i fall som dessa, olika kriterier inom samma
dimension dnda skiljde sig mycket dt. Det konstaterades dven att podangsattningen kraver
expertis, medan sddana som har intresse i sjdlva projektet kommer in vid viktningen.
Kanske det ar helt olika personer som ska vara med vid poidngsittning och viktning?
Det framholls dven att det 4r angelaget att de som ska fatta beslut om detta har med sig
diskussionen om hur de olika resultaten pdverkas av valen som gors i analysen.

Ett viardefullt resultat av multikriterieanalys av detta slag kan vara att n fram till en
samsyn, snarare an sjilva resultatet i sig. Vid en av workshopparna for Haga Skottorp
framholl en planarkitekt som deltog att resultatet hade kunnat bli annorlunda om man
personligen forlorade pa det hela. Politiker borde vara med for att forsta och se vad
medelvagen ar och vilka kompromisser och antaganden som gors. Till skillnad fran de
andra tvé fallstudierna saknades for Haga Skottorp en tvingande drivkraft att fa fram
vatten. Dir blir den breda diskussionen tidigt i projektet betydelsefull utifran: Ar det
ekonomin som ska styra? Ar det tekniska innovationer som ska styra? Ar det andra
kriterier och mal som bor styra? Viktningen gjorde det ocksé klart att om miljoaspek-
terna ska prioriteras upp, behover annat prioriteras ner. Det ar ldtt att glomma att vi
inte kan fa alla 6nskningar uppfyllda. En sddan insikt inom politiken gor det tydligt att
hoga ambitioner om social och miljomassig hallbarhet kraver att annat prioriterasliagre,
sdsom ekonomi. Utan en tydlig prioritering riskerar hallbarhetsambitionerna framst bli
en stravan efter att inte tappa ansiktet helt gentemot kommuninvanarna. Det i sin tur
riskerar leda till klent underbyggda beslut i frigor om regn- och dagvattenétervinning.

6.2 Ansvar,intressenochincitament
Ett mal i projektet var att utifran multikriterieanalyserna i de olika fallstudierna bittre

forsta vad som paverkar beslut om regn- och dagvattenanvindning. Finns det skil att
forandra incitamentsstrukturer for att frimja samhallsnyttiga och héllbara cirkulidra
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vattenlosningar? Vid den tredje och avslutande workshoppen fick deltagarna i samband

med viktningen svara pa denna fraga: Vad ar ditt ansvar/intresse i projektet (antag att

det forverkligas)? De fick dven ange namn och roll/befattning. Deltagarnas viktning

av dimensioner i vardera fallstudien vid denna workshop tillsammans med ansvar i

projektet samt tillhorighet och intresse visas i Figur 6.1. Det gér inte att faststélla nagot

genomgaende monster, men foljande bor noteras:

e For Lundsnyaridhus fanns en representant narvarande med hégt ansvar i projektet.
Denne gav generellt hoga vikter for alla dimensionerna, och lika for miljé och social
dimension. Personer med lagt ansvar gav i flera fall dimensionen miljo en lagre vikt.

e For Vatmark arenaomradet Kristianstad fanns tre personer med hogt ansvar i pro-
jektet. Ingen av dessa tillskrev ekonomisk dimension sarskilt stor betydelse, vilket
tyder pé att ekonomi inte ar en begransande faktor for dem med insyn i projektet.
Av storre vikt ar teknisk dimension.

e For Haga Skottorp syns ingen samstdmmighet mellan de bada personerna med
hogt ansvar i projektet. Aven av 6vriga personer virderades de olika dimensionerna
mycket varierande, vilket kan avspegla att det har finns en otydlighet i fraga om mal
och ambitioner med regn- och dagvattenatervinning.

Resultaten fran viktningen vid fallstudierna sisom presenterat i Figur 6.1 visar inte pa
nagon tydlig skillnad mellan VA-bolag och kommunala fastighets-/markigare vad det
galler vardering av olika kriterier och dimensioner. Att inga tydliga skillnader syns mel-
lan personer som har olika niva av ansvar, tillhorighet och intresse i projektet kan vara
ett resultat av att skillnader mellan dessa redan utjamnats i tidigare skede i projektet.
Denna tendens aterkom i alla tre fallstudierna — att deltagarna under diskussionerna
géng, speciellt vid viktningen, nidrmade sig varandra i varderingarna. Den enade vikt-
ningen kan ocksé bero pa att det tidiga arbetet i MKA-processen bidragit till att tydligt
definiera mal och forutsattningar for fallstudien, sa att deltagarna pa workshoppen
upplevde att detta var tydligt.

Att de olika dimensionerna av héllbarhet far sa varierande vikt visar att manga olika
aspekter kan ha betydelse och att ingen dimension utan vidare bor ges foretrade fram-
for den andra i ett beslut. Detta betyder dven att de ekonomiska aspekterna inte ar allt,
4tminstone inte bland dem som deltog i arbetet med multikriterieanalysen. Aven om
resultatet ar vagt och svart att dra négra sikra slutsatser pa, sa ger det &tminstone inte
grund for att hdvda att starkare ekonomiska incitament skulle 6ka investeringen i system
for regn- och dagvattenatervinning.

Den samlade bedémningen ar att multikriterieanalys &r ett framgangsrikt satt att
strukturera frigan om regn- och dagvattenatervinning och ta hansyn till platsspecifika
forhallanden. Analysen kan ge ett tydligt och transparent beslutsunderlag i fraga om
exempelvis hallbarhet. Multikriterieanalysbaserade verktyg sisom WISER kan inte ge
fardiga svar pa om det ar ritt eller fel att spola toaletter med dricksvatten. I stillet kan
de ge en struktur och en plattform dir en arbetsgrupp med deltagare med olika kompe-
tenser och erfarenheter kan lyfta viktiga aspekter fran olika dimensioner av hallbarhet.
Det kan sedan resultera i ett positivt eller negativt index, som kan ligga till grund for att
ta stallning till en dtgérd. P4 s vis kan det ge en platsspecifik vigledning, exempelvis
kring fragan om det ar ratt eller fel att spola toaletter med dricksvatten.

Projektet gav inte utrymme att involvera politiker och andra som har ett mer lang-
siktigt ekonomiskt ansvar i kommunen. En mojlig fortsiattning pa detta projekt vore att
diskutera resultaten med beslutsfattare inom respektive fallstudieomrade, och efter
att beslut fattats gé tillbaka och se hur det 6verensstimmer med de resultat som har
framkommit i projektet.
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A. Lundsnyaridhus

Ansvar (tillhérighet, intresse)

Lagt (VA-strateg 2, inget specifikt)
Lagt (VA-strateg 1, inget specifikt)

LAgt (projektledare SWR, inget specifikt)

Lagt (konsult, utvardering recirkuleringssystem och

beslutsmetodik)

Lagt (konsult, hitta mest hallbara l6sning)

Lagt (konsult, bygga recirkuleringssystem)

Haogt (projektledare, projektansvarig)

B. Vatmark arenaomradet Kristianstad

Ansvar (tillhorighet, intresse)

Lagt (VA-bolag, fdlja utvecklingen)

Lagt (konsult, utvardering recirkuleringslésningar)

Lagt (konsult, handlaggare)

Lagt (konsult, foresprikare av bra losningar)
Lagt (Fol-bolag VA, hur metodiken anvands)
Hogt (VA-utredare i kommunen, modellering)

Hogt (VA-strateg i kommunen, radgivning)

Hogt (projektledare i kommunen)

C. Haga Skottorp

Ansvar (tillhorighet, intresse)

Medel (VA-bolag, VA-frégor)

Lagt (konsult, utvirdering recirkuleringssystem)
Lagt (konsult, intresse hallbarhet och recirkulering)
LAgt (konsult, bygga recirkuleringssystem)

Lagt (Fol-bolag VA, utvardera arbetssattet)

Haogt (VA-bolag, hallbar VA-forsérjning)

Hogt (planarkitekt i kommunen, framtagande

detaljplan)
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Values

B Ekonamisk
o Miljo

m Social

m Teknisk

® Ekonomisk
| Miljdmassig
M Social

W Teknisk

Values

B Ekonomisk
| Miljdmassig
M Social

W Teknisk

Figur 6.1

Viktning av dimensioner
ivardera fallstudien for
deltagande personer vid
workshop 3, angivet med
niva av ansvar. Tillhérighet
och intresse i projektet
anges inom parentes.
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6.3 Vadkravsforattanvanda MKA som beslutsstod?

Avslutningsvis fragar vi oss:

e Vad krévs for att anvinda multikriterieanalys (MKA) som ett beslutsstod for regn-
och dagvattenatervinning?

e Vad behover jag for information och hur ska jag tdnka?

Fallstudierna befann sig i olika skeden nir de togs in i projektet, och vi kan konstatera
att detta paverkade MKA-processen. For arenaomradet i Kristianstad fanns redan en
tydlig vision om vilken typ av system man ville implementera och hur detta skulle goras.
Projektet befann sigiutredning- och férprojekteringsfasen, vilket innebar att man redan
behovt avgriansa alternativen och fokusera pa ett huvudspér — den tilltdnkta vatmarken.
Det innebar dock att det initialt saknades mycket underlag, vilket gjorde det svart att
greppa alternativen och dess konsekvenser. Saknaden avunderlag innebar ocksé att vissa
antaganden fick goras kring systemutformning och konsekvenserna av dessa. Samtidigt
gav det tidiga skedet en mojlighet att anvinda MKA-processen och resultaten for att
belysa svagheter och styrkori olika systemutformningar och identifiera fragor som kunde
behova ytterligare utredning innan exploatering.

I Lund hade ridhusprojektet pdgéatt underlangre tid och genomgétt flera utrednings-
vandor. Man hade vridit och vant pa problemet flera gdnger om, vilket resulterade i en
tydlig idé om det 6nskade resultatet. Det innebar dven att det fanns material att tillga,
béde i form av utredningar och projektering. Projektet var levande och dess utgang
en Oppen fraga, och detaljer kunde diarfor Andras nir ny information tillkom. Detta
skapade en utmaning i att sdkerstilla att alla deltagare i MKA-processen hade samma
uppfattning om utformningen av alternativ vid poangsattning och berakning av kriterier.
Budgetmaissiga begransningar inom ridhusprojektet kravde dessutom viss flexibilitet
for ovriga kriterier, dir MKA kunde tjana som verktyg for att strukturera och motivera
val inom givna ramar. I Haga Skottorp hade man i praktiken redan valt en 16sning, men
trots detta fanns begriansat tekniskt underlag. Viss information fanns om platsen, vilket
ledde till att deltagarna fick diskutera fram rimliga alternativ och sakerstilla konsensus
kring vad dessa innebar. Denna process bidrog till att deltagarnablev vil enade om bade
alternativen och kriterierna, vilket ocksa marktes i podngsittningen dar samsynen var
tydlig.

For att pdborja processen att fatta beslut om regn- och dagvattenatervinning togs i
projektet fram ett forslag pd initiala fragestéllningar att utreda (Figur 6.2). Den mest
grundldggande fragan giller vattenbehov, eftersom detta visade sig vara den tydligaste
drivkraften att motivera till en lokal recirkuleringslésning. Fragor som behover stillas
giller inte bara vattenvolymer utan dven kvalitetsmassiga krav och eventuell sdsongs-
variation. Darnast foreslar vi att fragan om vattentillgadng lyfts for diskussion, vilket 4ven
beror fragor som ytor for magasinering. Harefter kommer fragor om systemutformning
samt hallbarhetsambitioner och férutsiattningar, vilket lagger grunden till att gé vidare
med en multikriterieanalys. Avslutningsvis kommer forutsattningar for beslutet och
fragor som belyser detta.
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Initiala fragestallningar att utreda vid 6vervagande av regn- och
dagvattenatervinning

Vattenbehov (Hur mycket vatten anvands totalt/kommer anvandas? Vad

m anvinds vattnet till/kommer anvandas till? Finns anvandningsomraden dar
dricksvattenkvalitet inte ar nédvandigt utan tekniskt vatten kan anvandas?
I Finns sdsongsvariationeribehov? Hur ser det framtida behovet ut? Hur viktigt

ar det att ha vatten ur ett beredskapsperspektiv?)

Vattentillgang (Hur stort avrinningsomrade samlas vatten in fran, ar det fran
‘ mark eller tak? Finns ytor for nergravda magasin och 6ppna dagvattendammar?

YY) Vilka forutsattningar finns for rening? Hur ser klimatet ut, hur mycket regnar och
sndar det?)

Systemutformning (Hur ser den befintliga dagvattenhanteringen och vatten-
forsorjningen ut, ingar omradet i verksamhetsomrade for dagvatten och ar det
anslutet till dricksvattennatet? Finns det tillracklig kapacitet i det befintliga
dagvattennatet for att ansluta och i dricksvattensystemet for att forsorja
verksamheten?

.,

Hallbarhetsambitioner och férutsattningar (Vilka paverkas av vattenhante-
ringen? Vilka aspekter av social, miljdmassig, teknisk och ekonomisk hallbarhet

N/
"’ paverkas?)

Forutsittningar for beslut (Vad ar det basta mojliga tillstandet for de relevanta

(Of, aspekterna? Vilka aspekter ar viktiga i projektet? Vad ar absolut nédvandigt och

vad ar en trevlig bonus, var kan vi kompromissa? Vad ar nollalternativet? Vad ar
det som ska dstadkommas med systemet? Vilka ar malen med projektet?)

For att en MKA ska vara realistisk och meningsfull kravs ett gediget forarbete. Deltagarna
som tar fram alternativen och kriterierna samt podngsitter dessa behver ha god kinne-
dom om omrédets forutsiattningar samt den planerade bebyggelsen ur ett tekniskt, eko-
nomiskt, socialt och miljomassigt perspektiv. Om det ar otydligt vad som ska bedémas
riskerar podngsittningen att bli inkonsekvent, d olika deltagare kommer att gora egna
antaganden. Det dr inte rimligt att forvénta sig helt objektiva bedomningar av alla krite-
rier, men efterstravansvart att uppna en sa fullstindig och gemensam bild som majligt.
Exempel pa olika antaganden som kan ge stort utslag i MKA ar langd pé ledningar, typ
av rening och pumpsystem, eller magasinstorlek. For att fi anvindbara resultat trots
att antaganden behover goras bor noggrann dokumentation foras.

Ytterligare en viktig aspekt i MKA-processen ar deltagarnas ansvar och incitament.
For att analysen ska bli meningsfull behover deltagarna ha mgjlighet och intresse av att
bidra med sin expertis. Det kravs ocksa en tydlig ansvarsfordelning for att sikerstélla att
information samlas in, sprids och tolkas pa ett konsekvent sitt. Variation och spridning
i deltagarnas roller, perspektiv och expertis ar viktigt.

DISKUSSION

Figur 6.2

Initiala fragestéliningar
att utreda vid
Overvagande av regn- och
dagvattenatervinning.
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7 Slutsatser

Erfarenheterna fran detta SVU-projekt visar att multikriterieanalys (MKA), som i detta
fall anvénts genom beslutsstodsverktyget WISER, kan vara mycket anvandbart vid fragor
om vattendtervinning forutsatt att forutsdttningarna for projektet ar vl definierade.
MKA-processen inbjuder till att samla berorda aktorer och experteri diskussioner, vilket
isin tur skapar en gemensam forstielse som uppmuntrar till vil genomarbetade beslut.
Det ar dock viktigt att forsta att verktyget inte producerar ett firdigt beslut, utan ger
forutsattningar for aktorer inom ett projekt att fatta vilavvigda beslut. Diskussioner
kring exempelvis malformulering och viktning av kriterier och dimensioner behover fa
tatid och bidrar till kunskapsoverféring mellan de inblandade, forutsatt att gruppen har
en bra spridning av erfarenheter. Detta kan exemplifieras av att de flesta deltagarnaide
tre fallstudierna nadgon gang under workshopparna 6nskade dndra sin viktning efter att
ha lyssnat till ndgon annan i gruppen som var mer insatt i en specifik aspekt.

Tva grundtyper av projekt kan sérskiljas:

1. projekt dar dtervinning av vatten dr nédvandigt eller nastintill nédvéndigt for att
16sa vattenresursfragan

2. projekt dir atervinning inte ar nodvandigt men drivkraften kan relateras till hall-
barhetsvision och/eller 6nskemaél om att sinda signaler om miljomedvetenhet.

Det absolut tydligaste incitamentet for regn- och dagvattenatervinning uppstod i de fall
dir detta sigs som en nodvandighet for att klara vattenférsorjningen.

Utifrén resultaten i de tre fallstudierna gar det inte se ndgot genomgaende samband
géllande hur olika roller viljer att viardera olika kriterier och hallbarhetsdimensioner.
Det tydligaste resultatet gillande hur deltagarna valde att vikta var att desto mer precist
definierade mél och forutsittningar som fanns for en fallstudie, desto mer lika viktade
deltagarna kriterier och dimensioner. Detta ger stod for MKA-processens roll som dis-
kussions- och samrédsverktyg. Genom att systematiskt definiera forutsittningar och
kriterieriett forum dir deltagare med olika intressen och kompetenser samlades, kunde
gruppen enas om vilka aspekter som var viktiga respektive mindre viktiga.

I MKA-processen bor stort fokus laggas vid malformuleringen. Om man forbigar
detta steg finns en risk att viktningen i stéllet nyttjas som en del av styrningen mot
mal, vilket kan paverka resultatets objektivitet och relevans. En sarskilt svar aspekt att
utvirdera visade sig vara begreppet hallbarhet, di utvirderingen ar starkt beroende av
hur detta begrepp definieras. Beslutsfattaren ges med WISER-verktyget stor frihet att
sjalv definiera begreppet, bade genom valet av kriterier i de olika dimensionerna och
hur dessa sedan viktas.

For att analysen ska bli sé relevant som mojligt dr det viktigt att utvirderingsgruppen
representerar olika intressen. Inte minst dr det av vikt att det i gruppen aven finns med
personer som representerar den investerande sidan som ska sta for kostnaderna bade
i projektets byggnation och drift. Utviardering av vattenrecirkuleringslosningar kra-
ver omfattande underlag for att jamforelser mellan olika alternativ ska vara relevanta.
Underlaget behover dven inkludera grundldggande forutséattningar sdsom radighet och
tillstdndsbehov eftersom sddana aspekter kan vara avgorande for projektets genom-
forbarhet. Arbetet med att ta fram underlag, och de diskussioner som uppstar i proces-
sen, tillfor dessutom i sig ett stort varde i beslutsprocessen.
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