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Forord

Fororeningar i dagvattenhantering r en vixande utmaning som 6kar i takt med urba-
nisering, nya fororeningar och fordndrade nederbordsmonster. Trots detta saknasidag
en gemensam och forankrad praxis for hur fororenat dagvatten ska hanteras, foljas upp
och regleras. Detta projekt har syftat till att ldgga grunden for en gemensam bransch-
praxis som kan ge tydligare vigledning, 6kad rattssiakerhet och mer likvardig tillampning
over landet. Genom att samla erfarenheter fran lansstyrelser, myndigheter, forsknings-
aktorer och VA-organisationer har projektet identifierat centrala behov, hinder och
mojliga vagar framat for en héllbar och samordnad hantering av fororenat dagvatten.
En gemensam praxis kan stidrka bade miljonyttan och genomforbarheten samt utgor
ett viktigt steg mot langsiktigt skydd av vara vattenmiljoer.

Projektledare for projektet har behovt skiftas flera ganger, med Helene Sorelius som
startade upp projektet, Moa Hamré som fortsatte arbetet och Astrid Ramberg som avslu-
tade projektet.

Projektgruppen har férutom projektledaren fran RISE Research Institutes of
Sweden bestatt av Anna Pettersson Skog, RISE, Godecke-Tobias Blecken, LTU, Gilbert
Svensson, Vattenforum, Johanna Lundgren och Philip Ahl, Advokatfirman Lindahl,
Johan Nimmermark, Nils-Petter Skold, Tove Lindfors och Hilde Bjorgaas, Sweco,
Tore Soderqvist, Holmboe & Skarp, Malin Engstrom, Véxjo kommun, Johan Virdung,
Varnamo kommun, Johanna Todelius, Johan Lindeblom och Sonja Helander, Boras
Energi och Miljo, samt Christian Larsson, Uponor/Georg Fischer.

Vi vill passa pé att rikta ett stort tack till alla som engagerat sig under workshoppar
och i det l6pande arbetet i projektet.

Vivill ocksa tacka projektets referensgrupp for deras oumbarliga bidrag till projektet
och denna rapport. Referensgruppen har bestatt av Eva Vall, Stockholm Vatten och
Avfall, Tomas Nitzelius, Trafikkontoret Stockholms stad, Lisa Oborn, Miljéforvaltningen
Stockholms stad, Annika Knape, Aleksander Milenkovic, Sara Frodin och Hékan
Haggstrom, Lansstyrelsen Stockholm, Linnéa Adiels Lundberg, Staffan Kaltin och
Jenny Maria Lindh, Kretslopp och vatten Goteborgs stad, Linnéa Borgen och Josefine
Evertsson, Miljoforvaltningen Goteborgs stad, Peter Engstrom, Miljoforvaltningen
Boréas stad, Ebba Waernbaum, VA SYD, Matthias Borris, Trafikverket, Nina Lans,
Naturvardsverket, Victoria Eriksson Russo, WRS, Andreas Sandwall, Sweco, Linn
Davidsson och Mathias Eriksson, Nyképings kommun, Peder Eneroth, FlexiClean, Anna
Bellner, Nodra, samt Karisma Patel, Pontarius.

Goteborg, juli 2026
Forfattarna
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Sammanfattning

Fororeningar i dagvattenhantering ar en vixande utmaning som
Okar i takt med urbanisering, nya féroreningar och féorandrade
nederbérdsmonster. Trots detta saknasidag en gemensam och
forankrad praxis for hur fororenat dagvatten ska hanteras, foljas
upp och regleras. Detta projekt har klarlagt grunden fér en
gemensam branschpraxis som kan ge tydligare vagledning, 6kad
rattssakerhet och merlikvardig tillampning over landet.

Genom att samla erfarenheter fran lansstyrelser, myndigheter, forskningsaktorer och
VA-organisationer har projektet identifierat centrala behov, hinder och mgjliga véigar
framat for en hallbar och samordnad hantering av férorenat dagvatten. Juridiska forut-
sdttningar har utretts, en samhéllsekonomisk analys har genomforts, och en kartlagg-
ning av nationella och internationella dagvattenstrategier har presenterats.

Tre alternativ for vigen framét har studerats inom projektet: en nationell foreskrift,
en frivillig branschstandard, samt en nationell ram med lokal tillimpning. En frivillig
branschstandard framstar som den snabbaste och mest praktiskt genomforbara véigen,
medan en nationell ram med lokal tillimpning sannolikt 4r den mest langsiktigt hall-
baralosningen. Ett nationellt bindande regelverk ar majligt, men forknippat med bety-
dande juridiska och politiska trosklar. Samtliga alternativ bedoms behéva kopplas till
miljokvalitetsnormer (MKN) och ta hiansyn till recipientspecifika forhallanden, for att
sikerstilla en enhetlig och effektiv tillaimpning.

En dterkommande frdga inom projektet har varit avsaknaden av en definition av vad
“normalt dagvatten” innebér. En definition avnormalt dagvatten 6ppnar méjligheter for
kravstillning pa dagvattenrening mer enhetligt 6ver landet. En fastighetségare kan enligt
lagen om allmanna vattentjanster (21 § LAV) leda normalt dagvatten till det kommunala
ledningsnitet, medan det 4&r kommunens ansvar att rena dagvattnet tillrackligt med
avseende pa MKN innan dagvattnet leds vidare till mottagande recipient. En definition
av normalt dagvatten kan tydliggora ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutovare
och kommun avseende rening av dagvatten.

En definition av normalt dagvatten 6ppnar dven mojligheten for kommuner att arbeta
mer enhetligt i de fall en recipient har ett reningsbehov som stracker sig langre an defi-
nitionen av normalt dagvatten.

Ett naturligt nésta steg ar att Svenskt Vatten, i samverkan med forskningsinstitut,
lansstyrelser och kommuner, tar fram en pilotversion av en nationell vigledning som
kan fungera som frivillig branschstandard. Den bor omfatta en tydlig definition av
normalt dagvatten, vigledning for recipientspecifika bedomningar samt exempel pa
reningslosningar och beriakningsmetodik. Definitionen av normalt dagvatten ar cen-
tral eftersom den tydliggér VA-huvudmaéannens ansvar och vilka krav som kan stéllas
pa fastighetsigare och exploatorer. Branschstandarden bor dven inkludera viagledning
om hur fororeningskillor kan identifieras, minskas eller fasas ut, till exempel genom
materialval, krav i upphandlingar och &tgirder néra kéllan.

Den internationella omvarldsbevakningen visade att fragor som PFAS och mikro-
plaster dr centrala i fleralander och sannolikt kommer att fi 6kad betydelse dven i Sverige
kopplat till dagvattenfororeningar; aven for oss i dag okanda &mnen kan komma att ha
stor paverkan i framtiden.
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Summary

Pollution in stormwater management is a growing challenge that increases with
urbanization, new pollutants, and changing precipitation patterns. Despite this, there
is currently no common and established practice for how polluted stormwater should
be managed, monitored, and regulated. This project has clarified the foundation for a
shared industry practice that can provide clearer guidance, increased legal certainty,
and more consistent application across the country.

By gathering experiences from county administrative boards, authorities, research
actors, and water and wastewater organizations, the project has identified key needs,
obstacles, and possible ways forward for sustainable and coordinated management
of polluted stormwater. Legal conditions have been investigated, a socio-economic
analysis has been carried out, and a mapping of national and international stormwater
strategies has been conducted.

Three alternatives for the way forward have been studied within the project:
national regulation, voluntary industry practice, and a national framework with
local application. A voluntary industry standard appears to be the fastest and most
practically feasible path, while a national framework with local application is likely
the most sustainable long-term solution. A binding national regulation is possible but
associated with significant legal and political hurdles.

A recurring issue within the project has been the absence of a definition of what
“normal stormwater” means. A definition of normal stormwater opens up opportunities
formoreuniformrequirements for stormwatertreatment acrossthe country. According
to Section 21 of the The Act on Public Water Services (2006:412) (LAV), a property
owner may discharge normal stormwater into the municipal pipeline network, while
the municipality is responsible for treating the stormwater sufficiently with regard to
environmental quality standards before it is discharged into the receiving water body.
A definition of normal stormwater can clarify the division of responsibility between
operators and municipalities regarding stormwater treatment.

A definition of normal stormwater also opens up the possibility for municipalities to
work more uniformly in cases where a receiving water body has a treatment need that
goes beyond the definition of normal stormwater, for one or more quality parameters.

A natural next step is for Svenskt Vatten, in collaboration with research institutes,
county administrative boards, and municipalities, to develop a pilot version of a
national guideline that can serve as a voluntary industry standard. It should include a
clear definition of normal stormwater, guidance for recipient-specific assessments, as
well as examples of treatment solutions, and calculation methodologies. The definition
of normal stormwater is central because it clarifies the responsibility of water utilities
and the requirements that can be placed on property owners and developers. The
national guideline should also include guidance on how pollution sources can be
identified, reduced, or phased out, for example through material choices, procurement
requirements, and measures close to the source.

The international review showed that issues such as PFAS and microplastics are
central in several countries and are likely to become increasingly important in Sweden
in connection with stormwater pollution. Even substances unknown to us today may
have a major impact on the future.
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1 Inledning

Dagvattenavrinning fran urbana omraden har identifierats som en betydande kalla till
olika typer av féroreningar som paverkar bade den ekologiska och kemiska statusen i
sjoar och vattendrag. Darfor vaxer behovet av att begransa utslappen av foéroreningar via
dagvatten for att skydda recipienter. I Sverige liksom i manga andra europeiska lander
finns inga nationella, rattsliga riktvarden for utslapp av fororenat dagvatten.

Plan- och bygglagen (PBL) ger inte kommuner mdjlighet att stélla krav pa fastig-
hetsdgare betraffande dagvattnets innehall, diremot kan krav stéllas i detaljplan avse-
ende att markféroreningar méaste hanteras innan bygglov kan beviljas. I lagen om
allmdnna vattentjinster (LAV) finns ett mojligt tolkningsutrymme som majliggor att
VA-huvudmannen inte ansvarar for dagvatten som i kvalitet eller kvantitet avviker fran
ett ej definierat "normalt dagvatten”; det blir i stillet fastighetsigaren som ansvarar for
att dagvatten renas till denna normalgrad. I miljobalken (MB) finns mojligheten att
reglera dagvattenutslapp med avseende pa oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon.
Déremot har det hittills inte tagits fram négon vagledning fran nationella myndigheter,
och inte heller nuvarande rattspraxis ger ndgot stod for hur krav ska stillas eller anlagg-
ningar konstrueras rorande dagvatten.

Om Sverige inte uppfyller sina skyldigheter enligt EU:s ramdirektiv for vatten riske-
rar Sverige att botfillas av EU. Dagvattenfragorna har diskuterats mycket det senaste
decenniet, utan att ndgra konkreta forslag har framkommit som visar hur befintliga eller
nya styrmedel kan bidra till ett uppfyllande av EU:s ramdirektiv for vatten.

Avsaknaden av nationella riktvarden, eller metodik for att 6versitta vilken dag-
vattenbelastning recipienten tél, forsvarar ménga kommuners arbete med att uppna
miljokvalitetsnormer (MKN) och f6lja vattendirektivet. Detta innebar dven att det blir
svart att sdkerstilla en hallbar dagvattenhantering. Manga kommuner har dirfor tagit
fram egnariktlinjer for dagvattenhantering med konsekvens att kravstéllningen for dag-
vattenhantering gors pa olika sitt runt om i landet (Stockholm Vatten och Avfall 2022;
Miljoforvaltningen Goteborgs stad 2020; Uppsala Vatten och Avfall 2022; Kungilvs
kommun 2017).1 en sammanstillning frin Boverket lyfts krav pd komplexa utredningar
inom bland annat dagvatten och miljokvalitetsnormer for vatten fram som en delfor-
Kklaring till att antalet antagna detaljplaner minskar i Sverige (WSP 2020).

Sammantaget skapar detta en osidkerhet i branschen med forsenade eller uteblivna
atgarder, atgarder som inte ar optimerade for sitt indamal och som riskerar att bli on6-
digt dyra utan att ge motsvarande miljonytta, alternativt att atgdrderna inte leder till
onskvirt resultat. Det finns gott om internationella exempel pd hur branschen har imple-
menterat olika principer, koncept och/eller praxis for dagvattenhantering. Nagra exem-
pel dr Best Management Practices (BMP) i USA, Sustainable Urban Drainage Systems
(SuDS) i England, Water Sensitive Urban Design (WSUD) i Australien, Sponge City i
Kina och Wassersensitive Stadtplanung i Tyskland. Dessa praxis eller principer skiljer
sig nagot 4t mellan linderna, men det gemensamma mélet med dessa koncept dr att dag-
vattenhanteringen bedéms ur ett systemperspektiv och pd avrinningsomradesniva. Mer
konkret definieras oftast olika typer av dagvatten samt vilka tillgingliga tekniker, eller
kombinationer av tekniker, och metoder som &r godkinda for den typen av dagvatten.

Ett exempel pd kommunal dagvattenhantering ar forvaltningen Kretslopp och vatten
(KoV), Goteborgs stad, som tillsammans med stadens miljéforvaltning har utveck-
lat en metod eller "matris” for att enklare kunna kommunicera kring vilka typer av
atgarder som ar tillrackliga for en viss typ av markanvandning och recipient. Metoden
har nu varit implementerad ett antal ar och gett upphov till manga erfarenheter och
forbattringsforslag.

Svenskt Vatten har tagit fram P94 Kommunala foreskrifter om anvdndningen av
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den allmdnna VA-anldaggningen (Svenskt Vatten 2024) dar skrivningar om dagvatten ar
en viktig del. Publikationen har av flera VA-huvudmén dock uppfattats som att den inte
tillhandahaller st6d for kravstillande avseende lokalt omhéandertagande av dagvatten
(LOD) uppstroms, vilket for ménga varit malsdttningen. Det finns darfor en risk att det
blir fortsatt svart att komplettera annan lagstiftning med stod genom LAV och ABVA
for att astadkomma en hallbar dagvattenhantering.

Svenskt Vatten har genom sin publikation P110 Avledning av dag-, drdn- och spill-
vatten, som utgor branschpraxis med avseende pa dimensionering av dagvattensystem,
aven visat pa trog dagvattenhantering som ett satt att minska dagvattenavrinningen
(Svenskt Vatten 2016). Det har gatt 10 ar sedan P110 publicerades och trog dagvatten-
hantering har anammats av manga kommuner och erfarenheter har vunnits. En bransch-
praxis avseende reduktion av dagvattenfororeningar, baserad pa radande lagstiftning,
skulle kunna bli ett bra komplement till P110.

I rapporten anvinds bade begreppen branschpraxis och branschstandard. Med
branschpraxis avses ett gemensamt arbetssitt eller en vigledning som utvecklats genom
beprovad erfarenhetibranschen och som fungerar som stod i tillimpning avlagstiftning.
Med branschstandard avses en mer formaliserad och i vissa fall standardiserad specifika-
tion eller kravbild. I denna rapport anviands begreppet branschpraxis som 6vergripande
begrepp, da fokus ligger pa viagledning och tillimpning snarare dn bindande krav.

1.1 Syfte och mal

Projektets syfte ar att tillsammans med VA-branschen samla in och sammanstélla under-
lag till en ny branschpraxis for kravstillning pa fororenat dagvatten. Denna rapport
utgor darmed ett forsta steg i arbetet med att ta fram en gemensam branschpraxis for
hantering av fororenat dagvatten. Rapportens fokus ar att sammanstalla kunskapslage,
identifiera behov och analysera majliga alternativ for hur en sadan praxis kan utformas.
Rapporten syftar inte till att faststélla konkreta krav eller nivaer for dagvattenhantering.
Dessa fragor foreslas hanterasi ett efterfoljande steg, dar en mer detaljerad och tillamp-
bar vigledning tas fram i samverkan med berérda aktorer.

Utifran detta ar projektets mal att:

e identifierabehovoch utmaningar kopplade till kravstéllning for fororenat dagvatten
e analysera juridiska och praktiska forutsiattningar

e sammanstilla erfarenheter fran branschens aktorer

e tafram och beskriva mojliga alternativ for en framtida branschpraxis.

1.2 Metod och genomférande

Arbetet i projektet har genomforts i flera steg och har kombinerat litteraturstudier,
omvarldsanalys, intervjuer samt dialog med branschens aktorer. Syftet har varit att
ta fram ett brett och forankrat kunskapsunderlag for vidare arbete mot en gemensam
branschpraxis for hantering av fororenat dagvatten.

Projektet har baserats pa foljande metodsteg:

litteraturgenomgang och analys av befintliga kunskapsunderlag
kartlaggning av nationella och internationella dagvattenstrategier
analys av juridiska forutsattningar

intervjuer med centrala aktorer

genomforande av workshoppar med branschen

framtagande och analys av mojliga alternativ for branschpraxis.
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Befintlig kunskap har sammanstéllts genom genomgang av tidigare studier, myndig-
hetsunderlag och vetenskaplig litteratur. Parallellt har en 6versiktlig analys gjorts av hur
dagvatten hanteras i svenska kommuner och i ett urval av andra lander. Projektet har
inkluderat en genomgéng av relevanta lagstiftningar (PBL, MB och LAV) med syfte att
klargora forutsattningar och begriansningar for kravstillning pa dagvatten. Intervjuer har
genomforts med representanter fran kommuner, lansstyrelser och VA-organisationer.
Fokus har varit nulage, utmaningar och mojliga effekter av en framtida praxis. Tre
workshoppar har genomforts med aktorer frén branschen. Fokus har varit att identi-
fiera behov, diskutera komponenter i en praxis samt analysera mojliga vigar framat.

Utifran genomforda analyser har tre 6vergripande alternativ for en framtida bransch-
praxis identifierats:

e nationell foreskrift

e frivillig branschstandard

e en nationell ram med lokal tillaimpning.
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2 Dejuridiska forutsittningarna

I detta avsnitt redogors for den rattsliga reglering som blir tillamplig vid dagvatten-
hantering och pa vilket satt den réttsliga regleringen kan anviandas for att uppstalla krav
pé dagvattnets kvalitet samt kvantitet gentemot fastighetsigare och andra som tillfor
dagvatten till den allmdnna VA-anlaggningen.

21 Ansvarsroller

Vid hantering av dagvatten finns det ett stort antal ansvarsroller att halla isar. En kom-
mun kan ha ansvar for dagvatten i egenskap av samhallsplanerare, VA-huvudman,
huvudman for allmén platsmark, vighallare, verksamhetsutovare enligt miljobalken,
fastighetségare, tillsynsmyndighet m.fl. Ytterligare exempel pa verksamhetsutovare
enligt miljobalken ar fastighetsédgare, vigsamfilligheter, jordbrukare, industrier och
Trafikverket (i egenskap av vighallare).

Andra viktiga aktorer vid dagvattenhantering ar tillsyns- och tillstindsmyndigheter
(dvs. kommunernas miljondmnder, lansstyrelserna, miljoprovningsdelegationer och
mark- och miljodomstolarna) samt de vigledande myndigheterna (lIansstyrelserna,
Naturvardsverket, Boverket och Havs- och vattenmyndigheten).

2.2 Plan-ochbygglagen

Enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska mark anviandas for det
dndamal den ar mest lampad for, och foretrade ska ges till sédan anvindning som frén
allmén synpunkt medfor en god hushéllning. Vid planldggningen dr kommunen skyldig
att visa att dagvattenhanteringen ska 16sas for planomradet — oavsett om den ska 16sas
genom enskilda anldggningar eller en allmin anldggning (till f6ljd av att omradet ska
inga i verksamhetsomradet for den allmanna vattentjansten dagvatten). Vid planlagg-
ning ingar enligt 2 kap. 5och 10 § PBL dven hantering av risken for 6versvimningar, och
kommunen behover dértill sikerstilla att miljokvalitetsnormerna vid genomforande av
detaljplanen kan foljas for de recipienter som berors av planomradet.

Lansstyrelsen ar enligt 11 kap. 10—11 § PBL skyldig att vid en kommuns beslut om
att anta, andra eller upphava en detaljplan fatta beslut huruvida kommunens beslut
ska Gverprovas. Vid 6verprovning provar lansstyrelsen bland annat frigor som rér
maéanniskors hdlsa och miljon, vilket inkluderar kommunens skyldighet att se till att dag-
vattenhanteringen 16ses for planomrédet. I den méan lénsstyrelsen anser att kommunen
vid planldggningen inte har tagit tillrdcklig hansyn till fragor som rér dagvattenhante-
ringen kan lansstyrelsen genom 6verprovning fatta beslut om att upphava kommunens
beslut delvis eller i sin helhet.

Genom att anta planbestimmelser kan kommuner i viss utstrackning sikerstélla
att dagvattnet hanteras pa ett iandamaélsenligt sdtt. Bestimmelserna kan dels innefatta
en reglering av markanvindningen inom planomradet och bebyggelsens omfattning,
dels en mer detaljerad reglering av andelen hardgjord yta (markens genomslapplighet),
markens héjdlége, placering samt utbredning av tekniska anldggningar (fordrojnings-
magasin, infiltrationsbaddar, brunnar, etc.) och placering samt utbredning avdammar,
diken, vallar etc.

Dartill kan planbestimmelse inforas i detaljplan om krav pa att vissa sikerhets-
och/eller skyddsatgirder ska vidtas av fastighetsidgarna for att bygglov ska beviljas
(exempelvis anldggande av dike och vall for att Astadkomma en fordrojning och naturlig
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infiltration av dagvattnet men dven avhjilpande av en markférorening (se 4 kap. 14 §
PBL). Om det tidigare har meddelats bestimmelse i detaljplan med inneborden att
marklov kravs for atgarder som kan forsamra markens genomslapplighet, giller alltjamt
denna bestimmelse. Efter den senaste dndringen av PBL saknar dock kommuner méj-
lighet att uppstilla sidana bestimmelser i detaljplan (se 9 kap. 47 § PBL samt lydelsen
av 9 kap. 12 § PBL fore den 1 december 2025).

Vid planldggning kan dock inte krav uppstillas pé specifik teknik, specifika vatten-
floden eller specifika fororeningshalter. Sidana krav utgor enligt PBL tekniska sarkrav
och det ar inte tillatet att ta in planbestammelser med sddan innebo6rd i en detaljplan
(se 8 kap. 4a § jamte 4 kap. 12 och 16 § PBL). Indirekt kan dock vissa av fragorna regle-
ras genom den tekniska anldggningens utbredning inom planomradet, dvs. genom att
dammens eller fordréjningsmagasinets utbredning och djup preciseras med héjd- och
andra méattangivelser.

Detkanisammanhanget nimnas att det pagar ett lagstiftningsarbete for att forenkla
hanteringen av vattenfragor vid planlaggning enligt PBL (SOU 2023:72). I utredningen
som publiceradesinovember 2023 foreslas en ny punktinforasi4 kap. 16 § PBL som vid
planldggning ger kommuner mdjlighet att bestimma de krav pa placering och utférande
av dagvattenanldggningar som behévs for att hantera dagvatten och vattenbrist, samt
for att inte 6vertrdda bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken. Ett sddant
tillagg till bestimmelsen skulle innebara att kommuner far stérre majlighet att upp-
stilla krav pa teknik och utformning av dagvattenanlaggningar. Det aterstar dock att
se om forslaget till &ndring av bestimmelsen tas med i ett fortsatt lagstiftningsarbete.
Lagstiftningsarbetet verkar namligen ha pausats efter det att utredningen skickades ut
pé remiss den 7 mars 2024.

Vid planldggning finns ett flertal icke bindande dokument/styrmedel som kommu-
nen kan anvianda sig av for att hantera fragor som ror dagvattenhantering — sdsom
exempelvis oversiktsplaner, dagvattenstrategier, dagvattenpolicys, riktlinjer och eko-
nomiska styrmedel (bidrag m.m.). Gemensamt for dessa dokument ar att innehallet
inte ar rattslig bindande och séledes inte kan anvindas for att fa en fastighetsidgare eller
verksamhetsutovare att vidta en viss atgard. De icke bindande dokumenten kan dock
fa en viss betydelse for kommunens dagvattenhantering eftersom enskilda sannolikt
kommer att s6ka ledning i dessa dokument i frigor som ror dagvattenhantering. Dartill
kommer dokumenten hogst sannolikt att anviandas av tillsyns- och provningsmyndig-
heter for att bedoma vilka krav pa rening och fordréjning som ér rimliga och miljomaéssigt
motiverade att uppstélla pa verksamhetsutovare och fastighetsiagare. Dokumenten kan
dock inte ensamt utgora underlag for beslut enligt miljobalken eller for hur krav stélls
genom planbestammelser i detaljplaner.

Markanvisnings- och exploateringsavtal, samt andra avtal mellan en kommun och en
byggherre/fastighetsigare som reglerar genomforande av en detaljplan, kallas gemen-
samt for genomforandeavtal. I dessa avtal kan regleringen inte gé utover det som f6ljer
av detaljplanens bestammelser (se 8 kap. 4 a § PBL). Tekniska sdrkrav dr dirmed ocksa
otilldtna i genomforandeavtal och saknar rattslig verkan, vilket innebér att regleringen
av dagvatten siledes endast kan omfatta sidant som kan regleras av kommunen i en
detaljplan. Det forekommer att kommuner tar in tekniska sarkravigenomférandeavtal
och imajoriteten av fallen ifragasitter byggherrar/fastighetsigare inte avtalsvillkorens
giltighet. Inforandet av sddana avtalsvillkor medfor dock en risk for att avtalsvillkoret
ifragasétts och att byggherren/fastighetsigaren vinner framgang vid en process i dom-
stol betréaffande avtalsvillkorens giltighet.

Det finns inte stod i PBL for kommuner att stélla krav pa byggaktorer/fastighetsigare
betraffande lokalt omhéndertagande av dagvatten, pa dagvattnets innehéll eller vilken
reningsteknik som ska anvindas. Daremot kan krav uppstillasi detaljplan om att fastig-
hetsdgare ska avhjilpa eventuella forekommande fororeningar, eller vidta en skydds-
eller sikerhetsatgird, fore bygglov kan beviljas. Detta kan till viss del kan begriansa
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dagvattnets fororeningsinnehall och paverkan pa recipient — sarskilt i de fall det finns
ytliga féroreningar med en hég mobilitet inom planomréadet.

Vid planldggning ingar enligt 2 kap. 10 § PBL dven hantering av risken for over-
svamningar och kommunen beh6ver dartill sikerstilla att miljokvalitetsnormerna vid
genomforande av detaljplanen kan f6ljas for de recipienter som berors av planomréadet.

2.3 Miljobalken

Miljofarlig verksamhet

Dagvatten som avleds inom detaljplanelagt omrade och som inte gors for en viss eller
vissa fastigheters rakning (dvs. som gors for ett storre sammanhang) utgor avloppsvatten
enligt 9 kap. 2 § 2 p. miljobalken. Aven dagvatten som avleds utanfor ett detaljplanelagt
omréde, samt inom ett detaljplanelagt omrade men som inte sker for ett storre samman-
hang, kan enligt 9 kap. 1—2 § miljobalken ocksa utgora utslapp av avloppsvatten under
forutsittning att dagvattnets fororeningsgrad motsvarar spillvatten eller annan flytande
orenlighet i enlighet med miljobalkens definition av detsamma.

Enligt miljobalken ska avloppsvatten avledas och renas eller tas omhand pé négot annat
sétt sd att oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon inte uppkommer. Béde utslapp av
dagvatten som utgor avloppsvatten — samt dagvatten som inte utgor avloppsvattnen och
som kan medfora olagenhet for manniskors halsa eller miljon —i mark, vattenomrade eller
grundvatten utgor dock miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1§ 1 och 2 p. miljobalken och
omfattas av sarskild reglering i 9 kap. 6 § 2 p. samt 7 § miljébalken och de forfattningar
som har meddelats med st6d av miljobalken, dvs. forordning (1998:899) om miljéfarlig
verksamhet (FMH) och halsoskydd och miljoprovningsforordningen (2013:251) (MPF).

Oavsett huruvida dagvattnet utgor avloppsvatten, omfattas avledandet av dagvattnet
dock av tillimpningen av de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken.

Miljobalkens allménna hinsynsregler
Dagvattenhantering omfattas av tillimpningen av de allménna hansynsreglernai 2 kap.
miljobalken. Det innebar att de verksamhetsutévare som ansvarar for dagvattenhante-
ring (fastighetsagare, VA-huvudmannen, huvudman f6r allmén platsmark, samfallighet,
industrier, m.fl.) behover vidta atgirder for att sdkerstélla att dagvattnet inte medfor
skada eller oldgenhet for minniskors hilsa eller miljon. Framfor allt innebar det att
verksamhetsutovaren behover sékerstilla att den besitter den kunskap som krévs for
den aktuella atgarden/verksamheten, vidtar de skyddsétgarder och forsiktighetsmaétt
som kriavs for att forebygga och férhindra skada eller oldgenhet pa ménniskors hélsa
och miljon, samt lokaliserar atgdrden/verksamheten till en plats som &ar lamplig och
som medfor minsta mojliga intrang och olagenhet for manniskors hélsa och miljon.
Kraven som uppstills enligt de allménna hansynsreglerna giller i den utstrdckning
det inte anses orimligt att uppfylla dem savida kraven inte ror miljokvalitetsnormer.
Krav som uppstalls i relation till uppfyllandet av miljokvalitetsnormer enligt 5 kap.
miljobalken géller oaktat huruvida det anses orimligt att uppna dem.

Tillstands- och anmalningsplikt

Om dagvattnet anses utgora avloppsvatten enligt miljobalkens definition kan anligg-
ningen som hanterar dagvattnet vara anmalnings- eller tillstandspliktig. Tillstands- och
anmalningsplikt foljer av 13 § FMH samt 28 kap. 1—4 § MPF. Vilka bestimmelser som
blir tillampliga i det enskilda fallet beror pa avloppsvattnets féororeningsgrad (anta-
let personekvivalenter), antalet anslutna personer samt om anldggningen omfattas av
lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV). En dagvattenanliggning som inte
tar emot ett dagvatten som ir ett avloppsvatten omfattas dock inte av tillstdnds- eller
anmaélningsplikt.
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Tillsyn

For att sidkerstilla efterlevnaden av miljobalkens bestammelser, samt bestimmel-
ser meddelade med stod av miljobalken, ska tillsynsmyndigheten bedriva tillsyn
over den aktuella verksamheten eller atgdrden som vidtas av verksamhetsutovaren.
Tillsynsmyndigheten kan meddela foreligganden om att exempelvis vidta skydds-
atgarder eller helt forbjuda verksamheten. Nar det giller dagvattenanldggningar ar det
iprincip alltid den kommunala miljonamnden som ar tillsynsmyndighet.

Summering

Med stod av miljobalken kan tillsynsmyndigheten forelédgga verksamhetsutovare att
vidta atgarder for att sdkerstilla att skada eller oldgenhet inte uppstar for manniskors
hilsa eller miljon av en atgéard/verksamhet. Nér verksamhetsutévaren avleder dagvatt-
net till en allmén VA-anldggning ska det beaktas att verksamhetsutévaren kan ha ratt
att avleda dagvatten av en viss beskaffenhet till den allmdnna VA-anldggningen och att
VA-huvudmannen siledes har en korresponderande skyldighet att ta emot och rena
dagvattnetinnan det sldpps ut. Rétten att tillfora dagvatten till en allmén VA-anlidggning
samt VA-huvudmannens skyldighet att ta emot och rena detta dagvatten behandlas i
nasta avsnitt.

2.4 Lagenomallminnavattentjanster

Lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) syftar till att sékerstilla att vatten-
forsorjning och avlopp vid behov ordnasi ett storre sammanhang, och reglerar kommu-
ners skyldighet att ordna vattentjianster for fastighetsdgare. LAV reglerar séledes rétts-
forhallandet mellan huvudmannen for den allman VA-anlaggningen (dvs. den som dger
VA-anlaggningen) och de fastighetsagare som anvinder den allmdnna VA-anlaggningen.

Verksamhetsomrade

For att en fastighetségare ska ha ritt att nyttja den allmdnna VA-anldggningen maéste
fastigheten inga i ett verksamhetsomréde for en vattentjanst (dricksvatten, spillvatten
och/eller dagvatten). Om ett verksamhetsomréde for vattentjansten dagvatten har upp-
réttats for en viss bebyggelse, 4r VA-huvudmannen — som utgangspunkt — skyldig att
ta emot och vid behov rena sadant dagvatten som inte infiltreras naturligt inom de
fastigheter som ingar i verksamhetsomrédet.

Anvandningen av den allmanna VA-anlaggningen

Av forarbetena till tidigare lagar om allminna vattentjanster (VAL 55 och VAL 70) fram-
gar att vattentjanster var avsedda att tillgodose de krav som med stod av héalsoskydds-
lagstiftningen kunde stéllas for bostdder och hushall. I rattspraxis har det med stod av
uttalandenaiforarbetena slagits fast att det priméra syftet med en allmén VA-anldaggning
ar att tillgodose hushéllsforbrukares normala behov av vattentjansterna vattenforsorj-
ning och spillvattenavlopp, samt att VA-huvudmannen f6r en allman VA-anldggning
inte utan sirskilt atagande ar skyldig att tillhandahélla dessa vattentjanster med annan
kvalitet och kvantitet 4n vad som normalt behovs for hushéllsiandamaél (Qvistrom 2016,
s. 36; Svenskt Vatten 2024, s. 8,12) .

En motsvarande kvalitativ eller kvantitativ begransning for vattentjansten dag-
vatten saknas och det anses darfor vara réttsligt oklart vilken kvalitet eller kvantitet
VA-huvudmannen ar skyldig att ta emot nar det géller dagvatten.

I forarbetena till LAV (prop. 2004/06:78, s. 43) aterfinns en utvecklad redogorelse av
bakgrundenbeskriven ovan tillsammans med slutsatsen om attenliknande kvalitativeller
kvantitativbegransning for vattentjansten dagvatten inte har uppstéllts. Det ska dock till-
laggas att det finns fler uttalanden i senare forarbeten. I Klimatanpassningsutredningen
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(SOU 2017:42, 5. 237samt 366) anges slutsatsen att det ar oklart om 21 § LAV innefattar
en ritt att begrinsa en fastighetsigares anvindning av den allmidnna VA-anldggningen
avseende dagvatten och att inga sikra slutsatser kan dras. I utredningen om héllbara
vattentjanster (SOU 2018:34, s. 131 f.) upprepas slutsatsen om att nigon motsvarande
kvalitativ eller kvantitativ begransning for vattentjansten dagvatten inte har uppstillts
for dagvatten, samtidigt som SVU-rapport 2017:12, Att definiera normaldagvatten:
forslag och resonemang, lyfts som exempel pé att det finns de som har en annan upp-
fattningifragan (Hjelmqvist et al. 2017). Utredningen konstaterar dock att det ar forenat
med manga svarigheter att utforma och uppstélla krav utifran normaldagvatten.

Slutsatsen i Svenskt Vatten Utvecklings rapport 2017:12 (ndmnd ovan) &r i korthet
att det med stod av 21 § LAV ar majligt att uppstilla kvalitativa och/eller kvantitativa
begrinsningar for vattentjansten dagvatten och att VA-huvudmannen inte ar skyldig
att ta emot dagvatten som avviker fran normaldagvatten. Det ska tilldggas att Svenskt
Vatten har inf6ért en bestimmelse som bygger pa principerna i denna rapport i sitt for-
slag till bestimmelser om kommunala foreskrifter om anvindningen av den allménna
VA-anldggningen (se 21 § i Svenskt Vattens publikation P94, reviderad juni 2024).

Vissa jurister anser mot bakgrund av uttalandena i forarbetena (atergivna ovan) att
VA-huvudmannen saknar mojlighet att uppstilla begriansningar gentemot fastighets-
agare avseende dagvattnets kvalitet och kvantitet. Andra jurister anser att det, precis
som for vattentjansterna vattenforsorjning och spillvattenavlopp, foreligger ratt for
VA-huvudmannen att uppstilla sidana begransningar. Det finns dven de jurister som
ar av uppfattningen att VA-huvudmannen endast &r skyldig att ta emot och rena dag-
vatten som motsvarar “normaldagvatten” (dvs. dagvatten som till kvalitet och kvantitet
motsvarar dagvatten fran ett normalhushéll — dvs. en hushallsférbrukares normala
behov) — alltsd i likhet med den etablerade definitionen hushallsspillvatten.

Vér uppfattning i denna friga ar att VA-huvudmannens skyldighet att ta emot dag-
vatten fran fastighetséigare inte ar obegrinsad och att VA-huvudmannen saledes har
ratt att uppstélla begransningar gentemot fastighetséigare avseende dagvattnets kva-
litet och kvantitet. Varken forarbetena till tidigare lagar om allminna vattentjanster
eller till LAV anger att en kvalitativ och kvantitativ begransning endast skulle gilla for
vattentjansterna vattenforsorjning och omhéandertagande av spillvatten — utan endast
att ndgon motsvarande begransning for dagvatten inte dnnu har uppstallts. Av for-
arbetena till VAL 55 samt 70 och LAV (prop. 2004/06:78) framgar uttryckligen att
vattentjansterna som regleras i LAV har varit och dr avsedda att tillgodose de krav som
med stod av halsoskyddslagstiftningen kan stéllas for bostader och hushéll. Detta bor
enligt var uppfattning medfora att slutsatsen som med stod av forarbetena har etablerats
i rattspraxis om att det foreligger ratt for huvudmannen att uppstilla begransningar
gentemot fastighetsigare betraffande kvalitet och kvantitet avseende vattentjinsterna
vattenforsorjning och spillvattenavlopp, dven bor gilla for vattentjansten dagvatten.

Hur sddana begriansningar ska utformas &r dock en separat fraga. De kan antingen
utgd fran en definition av "normaldagvatten” eller frin de begransningar som foljer av
21 § LAV. Om utgangspunkten ar “normaldagvatten” blir méjligheten att ta hdansyn till
lokala forhallanden och den specifika utformningen av VA-anldggningen mer begréansad.
Om begransningar i stéllet utgar fran 21 § LAV finns stérre majlighet att beakta lokala
forutsattningar, till exempel recipientens kanslighet och anlaggningens utformning. Hur
dessa olika angreppssitt slar i praktiken har behandlats i tidigare studier, bland annat
i SVU-rapport 2017-12 (Hjelmgvist et al. 2017) och da sarskilt s. 20—22.

En slutsats om att huvudmannen har ratt att uppstélla begriansningar gentemot
fastighetsagare avseende dagvattnets kvalitet och kvantitet medfor att fastighetsagarna
ansvarar for att vidta de atgarder inom den egna fastigheten som kravs for att uppfylla
VA-huvudmannens uppstéllda begriansningar. Exempel pa sddana atgiarder ar att upp-
fora anlaggningar for att i erforderlig mén fordrdja och rena dagvattnet. Eftersom det
saknasledningibéde forarbeten och LAV betraffande vad som utgor ett normaldagvatten
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kan det dock vara forenat med vissa svarigheter att faststélla vilka begriansningar som
kan uppstillas gentemot fastighetsdgarna samt utforma en branschpraxis for indamalet.

Fastighetsagares skyldigheter

Fastighetsidgare dr enligt 21 § LAV skyldiga att anvinda den allmdnna VA-anlaggningen
sa att det inte tillfors vatskor, &mnen eller foremél som kan inverka skadligt pa led-
ningsnitet, anldggningens funktion eller pa annat satt medfor skada eller oldgenhet.
Anvindningen far heller inte innebéra att VA-huvudmannen fér svért att uppfylla de
kravsom stills pa VA-anlaggningen och driften av den elleri 6vrigt uppfylla sina skyldig-
heter enligt lag, annan forfattning eller avtal, eller att andra oldgenheter uppstar for
huvudmannen eller ndgon annan.

Om fastighetsdgaren asidositter denna skyldighet, ar fastighetsidgaren skyldig att
aterstélla det som rubbats eller fullgéra det som eftersatts och ersitta skadan (se 47 §
LAV). Om en fastighetsidgare avleder dagvatten till den allmédnna VA-anlaggningen som
overstiger den kvalitativa och kvantitativa begransning som enligt var uppfattning bor
kunna uppstillas pa dagvatten, har VA-huvudmannen alltsa ritt till ersiattning for den
eventuella skada som fastighetségarens atgiard har orsakat VA-huvudmannen.

Summering

Enligt var uppfattning bor VA-huvudmannen, i likhet med vad som giller for vatten-
tjansterna vattenforsorjning och spillvattenavlopp, ha ritt att uppstélla begransningar
gentemot fastighetsigare avseende ett normaldagvattens kvalitet och kvantitet. Det bor
séledes finnas utrymme att ta fram en branschpraxis betriffande vilka begrédnsningar
som VA-huvudmannen har ratt att uppstilla gentemot fastighetsédgarna.

Viss ledning for sddan branschpraxis kan sokas i 21 § LAV som reglerar fastighets-
agares skyldigheter vid anviandning av den allmédnna VA-anldggningen. Sddant dag-
vatten — som kan orsaka skada eller olagenhet for VA-huvudmannen eller annan, eller
som forsvarar VA-huvudmannens uppfyllande av de krav som stlls pA VA-anlidggningen
och driften av den eller i 6vrigt uppfyllandet av VA-huvudmannens skyldigheter enligt
lageller annan forfattning — bor fastighetségarna inte ha ritt att avleda till den allménna
VA-anldggningen. S& har ocksd Svenskt Vatten valt att utforma sin bestimmelse som
ror fastighetsdgares ratt att anvinda den allmédnna dagvattenanldggningen (se 21 § i
Svenskt Vattens publikation P94 Kommunala foreskrifter om anvdndningen av den
allmdnna VA-anldggningen).

Skulle dagvattnet inte uppfylla VA-huvudmannens uppstéllda begriansningar, bor
fastighetsagaren enligt var uppfattning vara skyldig att vidta och bekosta de atgarder
(fordrojning och rening) som kravs for att sdkerstélla att dagvattnet uppfyller begrans-
ningarna innan dagvattnet avleds till den allmadnna VA-anldaggningen.

21§ LAV skulle kunna anses innebéra att VA-huvudmannen inte ar skyldig att taemot
dagvatten om det innebir att miljokvalitetsnormer inte kan efterlevas for en recipient
nedstroms den allmidnna VA-anlaggningen. Viss forsiktighet bor dock iakttas till en
sédan slutsats. Fastighetsigaren bor enligt LAV namligen ha ritt att tillféra dagvatten
aven viss fororeningsgrad (i princip nagot som utgor ett normaldagvatten). Dagvattnets
fororeningsgrad varierar dock stort 6ver tid och plats. Det innebér att en tillimpning
av nagot som liknar en definition av ett normaldagvatten ar svar. Om dven utslapp till
recipient avdagvatten av en ldgre fororeningsgrad riskerar att paverka efterlevnaden av
miljokvalitetsnormer, bor VA-huvudmannen séledes vara skyldig att vidta de atgérder
som kravs for att sikerstilla att en otilldten paverkan pa recipienten inte sker. Fram
tills fragan har provats i rattspraxis kommer det fortsatt vara osikert hur langtgéende
begransningar en VA-huvudman kan uppstélla gentemot fastighetsigare avseende dag-
vattnets kvalitet och kvantitet.
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3 Nuvarande dagvattenstrategier

I detta avsnitt presenteras projektets omvirldsanalys som undersokte vilka nuvarande
strategier som finns, och inte finns, fér hantering av fororenat dagvatten, bade natio-
nellt och internationellt. Den nationella omvarldsanalysen gjordes med hjalp av 6ppna
dokument hos kommunerna samt intervjuer. Den internationella omvéarldsanalysen
utnyttjade den sprakkompetens som fanns tillgdnglig pa Lulea tekniska universitet for
att gora urvalet av ldnder.

3.1 Nuvarande dagvattenstrategieriSverige

Flera svenska kommuner har utvecklat tydliga dagvattenstrategier for att hantera utma-
ningarna kring dagvatten pa ett hallbart séatt (Miljoforvaltningen Goteborgs stad 2020;
Stockholms stad 2022; Malmo stad 2019). Dessa strategier varierar beroende pé lokala
forhallanden, men de innehéller oftast riktlinjer for hur dagvatten ska hanteras for att
minimera paverkan pa miljon och samhéllet.

En genomgang av dagvattenutredningar frin nigra kommuner visar att den vanli-
gaste metoden &r schablonberikningar med verktyget StormTac (StormTac 2025), dar
utgangslage (fore exploatering) simuleras for valda substanser i dagvattnet och dér-
efter simuleras samma substanser efter exploatering och genomforda reningsatgérder.
Berdkningarna baseras pa virden tagna ur vetenskapliga publikationer men konfidens-
intervallet kan vara stort. Om kommuner har egna riktvarden jamfors de beraknade hal-
terna mot dessa riktvirden (Uppsala kommun 2018). Dessa dagvattenstrategier riktar
sig i forsta hand till ny- och ombyggnad via detaljplaneprocessen.

Hanteringen av befintlig bebyggelse, som ofta star for den storsta delen av fororenade
dagvattenutslédpp i en tétort, ar ddremot mindre tydlig (Sveriges Meteorologiska och
Hydrologiska Institut 2018). Trots att riktvarden finns for utslépp frén befintlig bebyg-
gelse saknar dagvattenstrategierna ofta dtgardsforslag siarskilt anpassade till denna typ
av bebyggelse. For befintlig bebyggelse krivs vanligtvis att kommunen uppskattar hal-
ternaidagvattenutslapp genom schablonvirden for substanser pa olika ytor och jamfor
dessa med kommunens riktvarden (Svenskt Vatten 2011; 2016). Huruvida Havs- och
vattenmyndigheten och miljoforvaltningar stéller krav pd kommunerna for utslapp fran
befintlig bebyggelse ar osakert.

I Tabell 3.1 sammanfattas hur olika kommuner arbetar med att bedoma, dimen-
sionera och f6lja upp reningsatgéarder for dagvatten beroende pa typ av omrade, reci-
pientens kinslighet samt berdknade eller uppmatta féroreningshalter. Alternativen for
atgarder skiljer sig at i omfattning, med 6kande arbetsinsats fran vénster till hoger,
men vald reningsmetod tenderar vara densamma om alternativet appliceras pd samma
omréde. Detta beror bland annat pé att antalet relevanta reningsmetoder for dagvatten
ar begransat (Svenskt Vatten 2011). I ett trafikintensivt omréde féreslas darfor ofta
omfattande rening i alla alternativen (Miljoforvaltningen Goteborgs Stad 2020).

UNDERLAG TILL GEMENSAM BRANSCHPRAXIS FOR KRAVSTALLNING PA FORORENAT DAGVATTEN
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Typomraden med forvintade

halter for olika substanser

Atgirdsnivaimm nederbérd
som ska passera filter

Simulerad fororeningshalt for
olika omraden

Provtagning in till och ut fran
speciellaomraden

Reningsatgarder beroende pa
recipient

Atgardsniva samma obero-
ende markanvandning

Reningsatgard beroende pa
simulerad belastning och krav

Reningsatgard med hansyn till
krav ger forvantad reduktion

Beraknad utgdende halt for
olika substanser

Beraknad utgédende halt for
olika substanser

Simulerad utgadende halt for
olika substanser

Uppmatt utgdende halt genom
provtagning

Resultat fran beraknade
utgéende halter jamférs mot
kommunens riktvarden och/
eller MKN

Resultat fran utgdende halter
jamfoérs mot kommunens
riktvarden och/eller MKN

Resultat fran utgdende halter
jamfoérs mot kommunens
riktvarden och/eller MKN

Resultat fran utgdende halter
jamfoérs mot kommunens
riktvarden och/eller MKN

Ex. Matris for Goteborg

Ex. Stockholm

Ex. StormTac

Ex. Speciellt férorenade
omraden

311 Kommuner med dagvattenpolicy som innehaller hanteringsstrategi,
reningsatgirder samt substansriktviarden

I detta har projekt har ett extra fokus lagts pa Goteborgs stad. Géteborgs stad anvén-
der dagvattenstrategier och riktlinjer dar matriser kan anviandas for att avgora vilken
typ av atgird som ar mest lamplig for olika omraden, baserat pa féroreningsgrad och
risk for padverkan (Milj6forvaltningen Goteborgs Stad 2020). Det dr VA-organisationen
Kretslopp och vatten i Goteborg som arbetar utifran matrisen i Tabell 3.2 for atgirder
mot dagvattenfororening (Lundberg & Karlsson 2021). I matrisen syftar enklare rening
till avskiljning av partiklar via 6versilning i vaxtlighet eller fordrojning, exempelvis med
oversilning, grasdike, brunnsfilter eller torra dammar. Rening syftar till sedimentation
i kombination med infiltration eller filtrering, exempelvis via krossdike, biofilter eller
magasin med filter (typ EcoVault). Omfattande rening syftar vidare pa atgiarder som
avsittningsmagasin, vatmark eller vat damm.

Recipient Hart belastad yta Medelbelastad yta Mindre belastad yta

Mycket kanslig

Kénslig

Mindre kanslig

Végar 8 000-20 000 Végar<2000 Villaomréaden
arsdygnstrafik arsdygnstrafik Torg
Industri Parkeringsplats
Koppar och zinkytor | Flerfamiljshusomrade
Kontorsomrade
Centrumomrade
Skola/Férskola

Tabell 3.3 visar Goteborgs miljoforvaltnings riktvarden samt de malvirden som
Kretslopp och vatten tagit fram (Lundberg & Karlsson 2021). Riktvirdena galler fort-
farande for “mycket kénsliga recipienter”, for 6vriga anviands mélviarden. Detta ar en
generell metod som kompletteras med en platsspecifik bedomning.
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Tabell 3.1

Sammanfattning

av kommunernas
atgardsalternativ vid
hantering av dagvatten.

Tabell 3.2

Matris fran Goteborg for att
avgora vilken reningsatgard
som ar mest lamplig for olika
omraden med dagvatten.
Dagvattenanlaggningar

som hamnar i matrisens
blamarkerade celler ska
anmalas till miljofor-
valtningen.
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Substans

Riktviarden - mycket kanslig

Malvirden - 6vriga

recipient (pg/1) recipienter (pg/1)
Fosfor (P) 50 150
Kvave (N) 1250 2500
Koppar (Cu) 10 22
Zink (Zn) 30 60
Suspenderat material (SS) 25000 60000
TOC 12000 20000

Vid intervju med Kretslopp och vatten framkom det att matrisen anviands bade i nya
planer och befintliga omraden. Dialogen mellan miljoférvaltningen och Kretslopp och
vatten uppges vara god. Miljoforvaltningen anvander matrisen som riktlinje och kra-
ver ofta dven simulering av halter fére och efter dtgird, vilket innebar anvindning av
StormTac dven for mindre exploatering. Miljoforvaltningen, Havs- och vattenmyndig-
heten och lansstyrelsen fungerar som kravstallare. Kretslopp och vatten anger att de i
stort 4r n6jda med processen men 6nskar att en beskrivning av reningsatgiarderna vore
tillracklig for miljoforvaltningen om de samtidigt visar att rikt- eller malvéarden klaras.

Kommuner med en dagvattenpolicy som anger en specifik dtgardsniva, uttryckt som
den nederbordsméngd (i millimeter) som ska fordréjas och passera ett jordfilter exem-
pelvisienvixtbadd, har ofta dven faststillda riktvarden for utslapp till recipient av olika
substanser i dagvattnet. Ett exempel pa anvindning av en atgardsniva ar Stockholms
kommun, dér Stockholm Vatten och Avfall har utvecklat riktlinjer for dagvattenhante-
ring som innebir att 20 mm nederbord ska renas (Stockholms stad 2022; Stockholm
Vatten och Avfall 2022).

Ytterligare exempel inkluderar foljande:

e Malmoéstad harimplementerat verktygsom hjélpertill att valjaratt dtgarder, till exem-
pelisamband med arbetet med héllbara stadsutvecklingsprojekt (Malmé stad 2008).

e Uppsala kommun har tagit fram en dagvattenplan som innehaller underlag for att
identifiera behov av atgéarder och prioritera insatser (WRS 2019).

e Lundskommun arbetar med dagvattenhantering genom olika former av planerings-
och analysunderlag, ddr belastning fran avrinningsomréden beaktas och atgéarder kan
prioriteras och lokaliseras i samverkan med berorda aktorer (Lunds kommun 2018).

e Linkopings dagvattenpolicy faststéller riktlinjer for rening, infiltration och avledning
och dren del avkommunens 6vergripande miljostrategi (Linkopings kommun 2017).

3.1.2 Kommuner med dagvattenpolicy med strategi fér hantering och riktvar-

den for utslapp

I tidskriften Vatten (nr 2 2024) har Peggy Piri vid Cowi AB publicerat en genomgang

av kommuner med riktvirden for utslapp av dagvatten (Piri, 2024). Bland dessa finns

Goteborg och Linkdping, som redan ndmnts ovan. Ovriga listas nedan (ocksa i avsnitt

3.1.3):

e Ostersunds kommun har en dagvattenpolicy som syftar till att hantera dagvatten
pé ett hallbart sétt. Dagvattnet ska rensas innan det rinner ut i vattendrag eller
sjoar. Detta gors genom att dagvattnet filtreras genom marken eller genom speciella
reningssystem (Ostersunds kommun 2020).

e Bjuv, Helsingborg, Landskrona, Svalov och Astorp anger att krav pa atgirder endast
kan stillas utifran Miljobalken (SFS 1998:808).

e Mjolby kommun har en dagvattenpolicy som syftar till att sdkerstilla en hallbar
dagvattenhantering genom att dagvatten hanteras pa ett sitt som inte skadar miljon,
hélsan eller egendom. Dagvattnet ska rensas innan det rinner ut i vattendrag eller
sjoar. Detta gors genom att dagvattnet filtreras genom marken eller genom speciella
reningssystem (Mjolby kommun 2021).
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Tabell 3.3

Riktvérden for olika
substanser i dagvatten med
hansyn till mycket kansliga
recipienter och malvarden
for dvriga recipienter.
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e Norrkopings dagvattenpolicy fokuserar pé att skydda Motala strom och hantera
okade regnmingder pa ett hallbart sdtt. Dagvattnet ska rensas innan det rinner ut i
vattendrag eller sjoar. Detta gors genom att dagvattnet filtreras genom marken eller
genom speciella reningssystem (Norrképings kommun 2025).

e Motala kommun har en detaljerad dagvattenpolicy som syftar till att hantera dag-
vatten pa ett héllbart sitt. Dagvattnet ska renas och férdréjas lokalt sa néara kallan
som mojligt. Detta gors for att minimera miljopaverkan och skydda vattenkvaliteten
(Motala kommun 2022).

e Jirfilla kommun har en detaljerad dagvattenpolicy som syftar till att uppna en god
vattenstatus i kommunens sjoar och vattendrag samt att skydda bebyggda omraden
fran skador vid 6versvimningar. Dagvattnet ska renas och fordrdjas lokalt sa nara
kallan som mojligt. Detta gors for att minimera miljopéverkan och skydda vatten-
kvaliteten (Jarfalla kommun 2016).

e Varbergs och Falkenbergs kommuner har gemensamma dagvattenanvisningar som
syftar till att hantera dagvatten pa ett hallbart satt. Dagvattnet ska renas och f6rdro-
jaslokalt sa ndra kéillan som mdjligt. Detta gors for att minimera miljopaverkan och
skydda vattenkvaliteten (Varbergs kommun & Falkenbergs kommun 2017).

e Partille kommun har en dagvattenpolicy som syftar till att hantera dagvatten pa
ett hallbart sitt och skydda vattenkvaliteten i kommunens vattendrag och sjoar.
Dagyvattnet ska renas och férdrojas lokalt sa néara kéllan som majligt for att minimera
miljopaverkan (Partille kommun 2017).

3.1.3 Kommuner med strategi for hantering av dagvatten

Nedan listas kommuner som endast har en strategi for hantering av dagvatten.

e Vixjo har en tydlig policy som en del av kommunens héllbarhetsprofil. Policyn
prioriterar anviandning av 6ppna dagvattensystem och skydd av lokala vatten-
drag (Vaxjo kommun 2023).

e Sundsvall har en dagvattenpolicy som syftar till att skydda Ljungan och
Sundsvallsfjarden fran fororeningar (Sundsvalls kommun 2020).

e Kalmars policy fokuserar pa att skydda Kalmarsund och forbéttra hanteringen av
regn- och sméltvatten genom héllbara I6sningar (Kalmar kommun 2024).

e Gévle har en policy som syftar till att minska fororeningsbelastningen pa Gévlean
och hantera 6kade regnméngder (Givle kommun 2023).

e Huddinges policy ar inriktad pé att hantera dagvatten frén bade nya och befintliga
stadsomréaden och skydda recipienter som sjoar och vattendrag (Huddinge kom-
mun 2013).

e Orebroharen dagvattenpolicy som syftar till att minska fororeningsbelastningen pa
Hjilmaren och forbéttra klimatanpassningen (Orebro kommun 2005).

3.2 Nuvarande dagvattenstrategierinternationellt

Internationellt varierar bade lagstiftning och praxis fér hantering av dagvatten
kraftigt mellan lander. Inom EU regleras omradet frimst genom ramdirektivet
for vatten (Europaparlamentet och rddet 2000), medan USA styrs av den federala
Clean Water Act (Environmental Protection Agency 2025a). I vilken utstrackning
dessa ramverk implementeras pa lokal niva varierar stort, vilket paverkar effektivite-
ten i praktiken.

I ménga lander utanfor EU finns fortfarande begriansade krav kopplade till dag-
vattenkvalitet. Regleringen fokuserar ofta pa kvantitet, sdsom floden och volymer, sna-
rare dn pa kemisk eller ekologisk status. Dar kvalitetskrav finns ar de ofta forenklade
och utgar fran generella schabloner for vissa &mnen snarare dn helhetsbedomningar
av fororeningsinnehall.
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Syftet med denna sammanstallning ar att ge en 6versikt 6ver internationella riktlinjer
och styrmedel for dagvattenrening. Fokus ligger pa hur olika lander definierar ansvar,
tillstandsprocesser och tekniska krav for dagvattenhantering. De linder som behandlas
ar USA, Storbritannien, Tyskland, Kina, Turkiet, Ukraina, Sydkorea samt ett urval av
lander pé Balkan.

USA

USA reglerar dagvattenkvalitet inom ramen for Clean Water Act (CWA), som admi-
nistreras av delstaterna genom systemet National Pollutant Discharge Elimination
System (NPDES) (Environmental Protection Agency 2025a). Systemet omfattar bade
punktutslapp och diffusa utslapp fran urbana omraden, diar dagvatten betraktas som
en potentiell killa till vattenfororeningar.

Tillstindsprovningen inom NPDES kopplas till Total Maximum Daily Loads (TM
DL), vilket innebar att varje vattenforekomst far en faststilld maximal belastning av
specifika fororeningar (Environmental Protection Agency 2025b). Dessa belastningsmal
baseras pa vattenresursens anvindning, exempelvis rekreation, dricksvattenforsorjning
eller habitat for akvatiska arter.

For att uppfylla CWA och NPDES anvénds tekniska manualer som anger poang-
varden (stormwater credits) for olika typer av dagvattenanlaggningar (Environmental
Protection Agency 2025¢). Varje anliggning tilldelas poang baserat pa forvantad renings-
effekt av olika amnen, exempelvis reducering av kvive, fosfor och suspenderat material.

Trots omfattande reglering finns utmaningar kopplade till implementering.
Utvarderingar av reningsanlaggningars faktiska prestanda ar begransade och jam-
forande data mellan delstater saknas (National Research Council 2009; National
Academies of Sciences 2009).

Storbritannien

Storbritannien har utvecklat ett flertal styrdokument och regelverk for dagvatten-
hantering, men ansvar och tillaimpning skiljer sig mellan England, Skottland, Wales
och Nordirland (Department for Environment, Food and Rural Affairs, 2023). De
grundldggande principerna bygger pa Sustainable Drainage Systems (SuDS), som ska
kombinera rening, fordr6jning och multifunktionella varden sdsom ekosystemtjénster
(Anglianwater 2023).

I Wales regleras dagvattenhantering genom Flood and Water Management Act (20
10), och i Skottland genom Flood Risk Management Act (2009) (Scottish Governmen
t 2023). Bada kraver att héllbara dagvattenlosningar ska ingd i alla nyetableringar och
exploateringsprojekt.

Trots att ssamma regelverk giller som i Wales har regeringen i England beslutat att inte
implementera ett lagkrav pa regelverket utan i stillet satsa pa en frivillig implementering
avSuDS, dar mani National Planning Policy Framework (NPPF) (UK Government 2024)
prioriterar anvindningen av SuDS for nyetableringar med >10 bostéder. I praktiken har
denna frivilliga implementering lett till en ojamn implementering av SuDS i England.
Denna fragmentariska implementering genererar fragor om hur dgande, drift och under-
héll ser utipraktiken. Nordirland tillampar motsvarande rekommendationeri Water and
Sewerage Services Order (2006) (Department for Infrastructure 2025), vilka inte heller
arobligatoriska. Linder med bindande krav, som Wales och Skottland, har generellt natt
langre i implementering &n England och Nordirland.

Tyskland

I Tyskland ar urban dagvattenhantering en kommunal uppgift men regleras genom
ett omfattande nationellt ramverk som bygger pa EU:s vattendirektiv (2000/60/EG).
Verktyg och standarder utvecklas av Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA 2023).
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Publikationsserien DWA-A/M 102 (2023) anger principer, berdkningsgrunder och
bedomningsmetoder for utslapp av dagvatten till ytvatten. Parametern AFS63 anviands
som indikator for fororeningsgrad och dimensioneringsgrund vid rening (DWA, 2023).
Tyska kommuner tillimpar riktlinjernaisina tillstdndsprocesser, vilket sékerstiller hog
enhetlighet och tydliga tekniska krav pa reningsatgirder.

Kina

Kina har de senaste dren utvecklat en del av sin dagvattenhantering inom ramen for
Sponge Cities Initiative (Liao & Wishart 2021). Det finns dock dnnu ingen sarskild
lagstiftning for dagvattenkvalitet utan reglering sker framst genom branschspecifika
standarder for industriellt dagvatten (Ministry of Ecology and Environment of China
1998). Enligt Guidelines for Monitoring and Management of Wastewater Discharge
(2023) far koncentrationen av féroreningar i dagvatten inte Gverstiga gransvarden for
motsvarande avloppsvatten. Lokala regioner kan faststilla stringare standarder baserat
padelokala forhallandena genom att ta hansyn till lokal geografi, miljo och ekonomiska
forhallanden.

Kinas reglering fokuserar séledes pa punktutsldpp och industriomraden, medan
stadsplanering hanteras genom programmet Sponge City Initiative. Exempel pa
generella gransviarden for fororeningar i industriellt dagvatten framgar i Tabell 3.4.
Riktviardena for andra parametrar ar beroende p4 t.ex. typ av industri och recipeint
(indeladeitva klassnivaer). Nagra dagvattenrelevanta parametrar inkluderar pH (6-9),
TSS (70-800 mg/1), oljeprodukter (5/10 mg/1), formaldehyd (1/2 mg/1), Cu (0,5/1 mg/1),
Zn (2/5 mg/1), total-P (0,1 mg/1).

Fororeningar Max koncentration i utslapp (mg/1)
Kvicksilver 0,05
Alkylkvicksilver Under detektionsgrans, dock ej definierad
Kadmium 0,1
Krom 1,5
Kadmium®* 0,5
Arsenik 0,5
Bly 1,0
Nickel 1,0
Benzo[alpyren 0,00003
Beryllium 0,005
Silver 0,5
Turkiet

I Turkiet finns inga specifika riktlinjer eller bestimmelser som reglerar utslapp eller
rening av fororenat dagvatten. Det regelverk som finns ger frimst ett ramverk for plane-
ring, utformning och drift av dagvattensystem, men saknar detaljerade kvalitetsnormer.
Den nationella forordningen om kontroll av vattenfororeningar anger visserligen granser
for vattenkvalitet i recipienter, men den omfattar frimst hushalls- och industriavlopps-
vatten och behandlar inte dagvatten specifikt (Fanack water 2022).

Ukraina

Ukrainas vattenlagstiftning innehaller principer for skydd av ytvatten mot féroreningar,
inklusive féroreningar fran dagvatten. Det finns dock ingen nationell lag eller standard
specifikt for dagvattenkvalitet. Darfor tillimpas olika normativa dokument beroende
pa typ avomrade.

I Ukraina finns tva huvudsakliga typer av kommunala dagvattensystem: separerade
system, som &r vanligast och dir dagvattnet varken renas eller kontrolleras, samt
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Riktvéarden for bransch-
specifika avloppsvatten-
utslapp i Kina.
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kombinerade system i storre stider som Kiev och Odesa, dar dagvatten behandlas som
avloppsvatten och omfattas avlokala regler for mottagning i avloppsnatet. For industri-
omraden kravs enligt lag att varje verksamhet har ett eget dagvattensystem, antingen
anslutet till det kommunala nitet med sérskilda regler per bransch, eller med lokala
reningsanldggningar innan utslapp till recipient.

Pénationell niva finns flera standarder som reglerar tekniska aspekter av dagvatten-
hantering, bland annat /[CTY-H b B.2.5-61:2012 for utformning av dagvattensystem
och /[CTY 8691:2016 som ger rekommendationer for att forebygga fororeningar fran
dagvatten. Dessa standarder ar dock viagledande snarare dn bindande. Den dldre stan-
darden /[CTY 3013-95, som behandlar berdkning av fororeningsbelastning, anvinds
fortfarande men anses foréldrad och i behov av uppdatering.

Sydkorea

Sydkorea reglerar vatten- och dagvattenhantering genom Water Environment
Conservation Act (Statutes of the Republic of Korea 2023). Lagen omfattar krav pa
kontroll av diffusa féroreningskallor (Non-Point Sources), vilket innefattar riktlinjer for
utslappsbegriansningar och installation av reningsanliaggningar, utvardering av prestan-
dan hos reningsanlidggningar och upprattande av en 6vergripande plan for att hantera
diffusa féroreningskallor. Ocksa totalbelastning (Total Water Pollution Load) regleras
ilagen och ger det koreanska miljoministeriet befogenhet att reglera vattenféroreningar
genom olika riktlinjer och mal for utslapp av vattenkvalitet for bade punktkéllor och
diffusa fororeningskallor i floder i hela Korea.

Balkan
Lagstiftningen for dagvattenhantering pa Balkan varierar men &r generellt under utveck-
ling (Western Balkans Investment Framework 2023).

I Serbien regleras omradet genom Water Law (2018), dir anges en allmin skyldighet
attrena avloppsvatten. Dock finns det inga sérskilda bestimmelser for dagvatten i denna
lag. I Regulation on Emission Levels (2016) definieras dagvatten som avloppsvatten
varfor det bor finnas en skyldighet att rena det. I praktiken handlar det oftast om att rena
oljehaltigt vatten frdn motorvigar, till exempel genom att samla upp och transportera
vattnet till oljeavskiljare och sandfang.

Kroatien, som dr EU-medlem, har anpassat sig till EU:s vattendirektiv genom Water
Act (The Croatian Parliament 2009). I Montenegro och Bosnien-Hercegovina regleras
frdgan genom mer Gvergripande vattenlagar med fokus pa 6versvimningsskydd (IFGR
2021). Sammantaget fokuserar regionen fraimst pa kvantitetsstyrning och hydraulisk
sidkerhet, medan kemisk kvalitet annu inte ar integrerad i lagstiftning eller praxis.

NUVARANDE DAGVATTENSTRATEGIER

21



4 Litteraturoversikt

4.1 Europaparlamentets och radets direktivomrening av
avlopp

Det ursprungliga avloppsdirektivet (direktiv 91/271/EEG, Rening av avloppsvat-
ten fran tdtbebyggelse) togs fram av EU ar 1991 for att skydda manniskors hilsa och
miljon fran de skadliga effekter som orenat avloppsvatten har. Den senaste omarbet-
ningen (2024/3019) publicerades 2024 och kommer ersitta det befintliga direktivet.
Innan det uppdaterade direktivet kan inforlivas i svensk ritt, senast 31 juli 2027, ska
Naturvérdsverket foresld nodvandiga forfattningséandringar. Dessa dndringar skulle
foreslés senast den 30 januari 2026.

Direktivet definierar EU-tickande regler for hopsamling, rening och utslapp av
avloppsvatten med syftet att miljon i EU ska skyddas fran den skadliga paverkan,
till exempel eutrofiering, som avloppsvatten fran titbebyggelse har. I det reviderade
direktivet skarps kraven gillande uppsamling, rening och utslapp avavloppsvatten fran
tatbebyggelse. De definitioner som ar relevanta for detta projekt sammanfattas i 4.1.
Reningsstegen ar framtagna for avloppsvattenrening i reningsverk.

Definitioner (2024/3019) Forklaring

Avloppsvatten fran tdtbebyggelse | A) Hushallsspillvatten

eller avioppsvatten B) En blandning av hushéllsspillvatten och
icke-hushallsspillvatten.

C) En blandning av hushallspillvatten och dagvatten fran
tatbebyggelse.

D) En blandning av hushallsspillvatten, icke-hushallsspill-
vatten och dagvatten fran tatbebyggelse.

Dagvatten frdn tdtbebyggelse Nederbord i tatorter som samlats upp via kombinerade
eller separata avloppsledningar.

Primdér rening Rening av avloppsvatten genom en fysikalisk process, en
kemisk process, eller bada, som involverar sedimentering
av suspenderade amnen, eller andra processer genom
vilka detinkommande avloppsvattnets BODS5 reduceras
med minst 20 % fore utslapp och den totala mangden
suspenderade Amnen i detinkommande avloppsvattnet
reduceras med minst 50 %.

Sekunddir rening Rening av avloppsvatten genom en process som vanligen
involverar biologisk rening med sekundarsedimentering
eller ndgon annan process som reducerar nedbrytbart
organiskt material i avloppsvatten.

Tertidr rening Rening av avloppsvatten genom en process som reduce-
rar kvéve, fosfor eller bada fran avloppsvatten.

Kvartdr rening Rening av avloppsvatten genom en process som reducerar
ett brett spektrum av mikroféroreningari avloppsvatten.

Det aldre direktivet (91/271/EEG) utvarderades avkommissionen under 2019, dariden-
tifierades bestammelser som behover uppdateras. Kommissionen identifierade tre vik-
tiga kéllor till fororeningar fran avloppsvatten som inte hanteras i direktivet; dessa tre
fororeningskéllor medfor betydande paverkan for ytvattenforekomsterna i EU. Det ror:
e briaddning och utslépp av fororenat dagvatten frén tétbebyggelse

e individuella system som fungerar daligt (dvs system for rening av hushallsspillvatten

som inte avleds via ledningsnét)
e mindre titorter som inte omfattas av det dldre direktivet.

Tabell 4.1

Relevanta definitioneri
Europaparlamentets och
radets direktivom rening av
avlopp.
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De lokala forutsdttningarna péverkar vilka 16sningar som ar mest relevanta och bor
darfor faststdllas pa lokal niva diar man tar de lokala forutsattningarna i beaktning.
Medlemsstaterna bor darfor uppritta forvaltningsplaner pa lokal niva (for alla tatorter
med 100 000 personekvivalenter eller mer) da dessa titorter star for en betydande andel
avdeutslippta féroreningarna. Aven titorter med 10 000~100 000 personekvivalenter
bor uppritta forvaltningsplaner i de fall da braddning eller utslapp av dagvatten fran
tatbebyggelse utgor en risk for miljon eller folkhalsan.

Vidare bor planer upprittas for de aktuella titorternas avrinningsomraden. Atgirder
for att forhindra fororeningar vid kéllan dir naturbaserade losningar bor ha foretrade
framfor atgarder som kraver fordndringar i infrastrukturen.

4.2 Vattendirektivet

Vattendirektivet (ramdirektivet for vatten, 2000/60/EG) togs fram av EU ar 2000 och
implementerades i svensk lagstiftning genom bland annat vattenforvaltningsforord-
ningen ar 2004.

Syftet med direktivet ar att framtida generationer ska fa tillgang till vatten av god
kvalitet i tillracklig mangd. Detta ska ske genom att skydda och forbattra alla typer av
vattenmiljoer i EU genom att skapa en likadan forvaltning av EU:s vatten.

For att sikra en god vattenkvalitet i europeiska vatten fungerar vattendirektivet som
ett gemensamt regelverk, dir reglerna och bedomningar gors pa samma sitt for samtliga
110 befintliga vattendistrikt. Vattendistrikten adr framtagna utan hansyn till administra-
tiva grianser; de utgér endast fran vattnets avrinningsomrade.

Sverige ar indelat i fem vattendistrikt dar en lansstyrelse i varje distrikt har utsetts
att vara vattenmyndighet. Vattenmyndigheternas beslut fattas av en utsedd vatten-
delegation. Trots att varje vattendistrikt har sin egen vattenmyndighet samarbetar de i
vissa fragor, t.ex. att ta fram miljokvalitetsnormer eller dtgdrdsprogram. Andra fragor
som avhandlas pa regional niva ar kartlaggning och analys av mansklig paverkan och
vattenforekomsternas status. Fragor pa lokal niva kan exempelvis vara samverkan med
olika aktorer.

Vattendirektivet ar gillande for samtliga medlemsstateri EU och stipulerar att samt-
liga medlemsstater bor striava efter att uppna god vattenstatus genom att genomfora
nodvandiga atgirder med integrerade atgardsprogram. Ett av malen med direktivet &r
att all fororening av prioriterade farliga Amnen elimineras och upphor.

4.3 Kunskapssammanstallning Dagvattenrening

SVU-rapporten 2016-05 Kunskapssammanstdllning Daguvattenrening (Blecken 2016)
sammanfattar aktuell svensk och internationell kunskap om dagvattenrening och dess
betydelse for att minska miljopéverkan fran urbana avrinningsomréaden. Den beskriver
vanliga fororeningaridagvattnet som tungmetaller, organiska Amnen och naringsamnen
samt deras spridning och risker. Fokus ligger pa att beskriva hur olika typer av dag-
vattenanldggningar fungerar, deras respektive styrkor och begransningar samt funktio-
nenisvenskaklimat-forhallanden. Vidare behandlas 6vergripande principer for dimen-
sionering, drift och underhall for att sdkerstalla 1angsiktig funktion och effektivitet.

Rapporten beskriver att ingen enskild dagvattenreningsanldggning kan 16sa alla for-
oreningsproblem; i de flesta fall krdvs en kombination av atgirder for att uppnéa béasta
mojliga reningseffekt. Eftersom méanga fororeningar ar partikelbundna kan en effektiv
reduktion av suspenderat material ge betydande forbattringar av dagvattenkvaliteten.
Samtidigt behovs ofta kompletterande steg for att hantera losta fraktioner.
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Reningens effektivitet beror i hog grad pa att ratt atgarder kombineras och placeras
pa ratt plats. Forbehandling, utformning och drift ar avgorande for att anlédggningar
ska fungera langsiktigt. En genomtinkt kombination av reningssteg ger vanligtvis
storst effekt. Det svenska klimatet innebar dessutom sérskilda utmaningar, dir vinter-
forhallanden kan paverka hydraulik, vegetationens talighet och risken for igenséttning
— faktorer som behéver beaktas vid bade utformning och drift.

Reningsgrader bor ocksa tolkas med forsiktighet, procentuella varden kan vara miss-
visande och bor kompletteras med bedomningar av absoluta halter och lokala miljokrav.
Dimensioneringen behover darfor alltid anpassas till de specifika forhéllanden och mal
som giller for det aktuella omradet.

4.4 Kunskapssammanstallning Dagvattenkvalitet

SVU-rapporten 2019-2 Kunskapssammanstdllning Dagvattenkvalitet (Viklander et al.

2019) ger en 6versikt av svensk och internationell kunskap om dagvattenkvalitet med

fokus pa fororeningskéllor, samnesgrupper, mobilitet, toxicitet samt rad for provtagning

och modellering. Innehéllet kopplas till svensk vattenforvaltning och lokala strategier.
Fororeningshalter varierar kraftigt beroende pd markanvandning, drstid och regn-

intensitet. Foljande &mnesgrupper ar vanliga i dagvattnet:

e Tungmetaller (t.ex. koppar, zink, bly) fran trafik, byggmaterial och industri

Salter fran vinterviaghéllning

Niringsdmnen (kvive, fosfor) fran godsel, gronomraden och luftnedfall

Organiska &mnen som PAH frén fordonstrafik och asfalt

Partiklar och mikroorganismer fran ytor och avrinning.

Rapporten beskriver hur processer som adsorption, sedimentation och upplésning
styr fororeningarnas mobilitet och toxicitet. Partikelbundna dmnen &r ofta littare att
avskilja an l6sta amnen, vilket paverkar val avreningsteknik. For att finga variationen av
fororeningsbelastningen 6ver aret bor provtagningen planeras sa att finga variationen
mellan regntillfallena och arstiderna. Modeller anvinds for att uppskatta fororenings-
belastning och dimensionera reningssystem.

Dagvattenkvalitet hanteras inom ramen for EU:s vattendirektiv och svensk vatten-
forvaltning. Avsaknad av enhetliga nationella riktvirden har bidragit till varierande
lokal praxis och ansvarsfordelning.

Rapporten beskriver att dagvatten ar en komplex blandning av féroreningar med stor
variation 6ver tid och plats. For att kunna hantera fororeningarna behovs kombinationer
av reningslésningar da en enskild 16sning inte ar tillracklig. Provtagning och modelle-
ring ar centralt for att forsta belastningen och vilja ritt atgirder. Drift och underhall ar
avgorande for langsiktig funktion men dven tydligare ansvarsfordelning och nationella
riktlinjer for dagvattenhantering behdvs. Detta understryker behovet av en praxis som
bygger pa en kombination av atgarder, tydliga ansvarsférhallanden och en koppling till
recipientens behov, vilket ocksé berors senare i rapporten.
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5 Insikter fran dialog med
branschen

Som en del av projektets arbete med att undersoka forutsiattningarna for en gemensam
branschpraxis for hantering av fororenat dagvatten har ett antal workshoppar genom-
forts med representanter fran kommuner, myndigheter, konsultféretag, forsknings-
institut och VA-organisationer. Syftet med workshopparna var att samla in branschens
erfarenheter, behov och synpunkter kring hur riktlinjer och praxis for dagvattenhante-
ring kan utvecklas, forankras och tillimpas.

Sammanlagt genomf6rdes tre workshopparinom ramen for projektet, dir samma ram
for diskussion tillimpades och utgick frén att en gemensam branschpraxis for férorenat
dagvatten ska vara tillimpbar i flera typer av situationer. Den ska fungera vid nyexploa-
tering, vid uppdatering av detaljplaner samt i befintlig bebyggelse dir inga nya ingrepp
gors. Under den forsta workshoppen presenterades resultatet frain omvarldsanalysen.

Under den forsta workshoppen, som holls digitalt, fokuserade diskussionerna pé att
identifiera vilka komponenter en nationell branschpraxis behéver innehélla for att vara
funktionell i dessa olika sammanhang. Vidare behandlades frégor om vem som bor dga
och forvalta branschpraxisen samt hur ansvar och kostnader for hantering av férorenat
dagvatten kan fordelas mellan olika aktorer.

Utifran denna forsta workshop togs ett par 6vergripande alternativ for branschpraxis
fram, vilka presenteras i sin firdigberarbetade form i avsnitt 7.1, for att anvindas som
underlag till foljande workshoppar. Den 6vergripande logiken for dessa alternativ illu-
steraras i Figur 5.1.

Figur5.1

Alt. 1 Nationell féreskrift Overgripande logik for de
olika praxisalternativsom
togs fram efter den forsta

workshoppen.
—» Myndighetskrav

Alt. 3. Hybrid mellan nationella
och lokala krav

~—> Frivillig branschstandard —»  Alt 2 Helt frivillig vagledning

Den andra workshoppen genomfordes pa plats under VA-kluster Dag & Nits strategi-
dagariseptember 2025. Under denna workshop delades deltagarnainitre grupper dar
varje grupp diskuterade ett praxisalternativ. De fick identifiera fordelar, problem samt
mojliga 16sningar till de nyss identifierade problemen.

Under den tredje workshoppen presenterades de tre alternativen samt juridiska
fragestallningar som identifierats under projektets gang pé en digital traff for Svenskt
Vattens juristnédtverk. De diskuterade alternativen utifrdn om de var juridiskt mojliga
samt vilken vig som skulle vara mgjlig framéat mot implementation.

Projektets referensgrupp (Stockholm Vatten och Avfall, Trafikkontoret Stockholms
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stad, Miljoforvaltningen Stockholms stad, Lansstyrelsen Stockholm, Kretslopp och vat-
ten Goteborgs stad, Miljoforvaltningen Goteborgs stad, Miljoforvaltningen Boras stad,
VASYD, Trafikverket, Naturvardsverket, WRS, Sweco, Nykopings kommun, FlexiClean,
Nodra samt Pontarius) gavs ocksd mojligheten att ge input pa projektets tidiga insikter
och resultat vilket ocksé gav input till de alternativ som tagits fram. Foljande avsnitt
sammanfattar de huvudsakliga medskicken fran alla dessa tillfallen.

5.1 Behovav nationell samordning och forankring

Ett &terkommande dmne under diskussionerna &r att det beh6vs en nationell samord-
ning for att uppna enhetlighet och ge riktlinjerna tillracklig tyngd. Dagvattenfrégan han-
terasidag pa olika sitt mellan kommuner, vilket leder till otydlighet och varierande krav.
En nationellt forankrad praxis, framtagen i samverkan mellan bransch, myndigheter
och forskningsaktdrer, bedoms kunna bidra till en mer likvardig tillampning. Samtidigt
framholls behovet av flexibilitet och mojligheten att anpassa riktlinjerna till lokala f6r-
utsittningar, sarskilt recipientens kanslighet och avrinningsomréadets karaktar.

Flera diskussioner understrok vikten av att riktlinjerna utgar fran recipientens for-
utséttningar snarare dn generella riktvarden. Att utgé ifran recipientspecifika forut-
sattningar har ocksa sina utmaningar. Dessa diskuteras mer i avsnitten 5.2—-5.5. Ett
arbetssitt som kombinerar en nationell ram med lokala tilligg bedoms mest andamals-
enligt av flertalet aktorer. Generella gransvirden anses vara svara att motivera juridiskt,
medan miljokvalitetsnormer (MKN) ger ett tydligare stod i lagstiftningen. Samtidigt
lyftes svarigheten att ta fram recipientanpassade krav eftersom statusklassning ofta
bygger pé stickprov/data i VISS och kan vara svér att koppla till dagvattenfloden.

I den nationella omvéarldsanalysen framkom att flera kommuner pa vastkusten till-
ldmpar Goteborgs riktvirden, vilket visar att gemensamma arbetssitt kan etableras och
spridas utan formell reglering. Juristnétverket lyfte att ett nationellt vigledningsmate-
rial, exempelvis fran HaV eller Naturvardsverket, skulle kunna spridas pa samma sétt
men med hogre legitimitet och juridisk tydlighet.

5.2 Tydligaroller, ansvar och kostnadsfordelning

Diskussionerna visade att ansvarsfordelningen mellan aktorer i dag upplevs som otydlig.
Dagvatten beror plan-, miljo- och VA-sektorn, vilket kan leda till att fragan faller mel-
lan stolarna. Tillsynsfragor lyftes som en sirskild utmaning: flera kommuner upplever
resursbrist, och i vissa fall genomfors planerade atgérder inte eller fungerar bristfalligt.
Det efterfragades en tydligare nationell vigledning kring ansvar, roller och kostnads-
fordelning, inklusive vem som ska svara for drift, underhall och uppfoljning av dag-
vattenanldggningar pa bade allmén platsmark och kvartersmark.

Flera deltagare betonade att en gemensam praxis dven bor ge stod for tillimpning
i plan- och byggprocesser, dar ansvar for kontroll och uppfoljning ofta ar otydligt.
Bristande tillsyn och avsaknad av rutiner kan innebéra att dtgérder inte genomfors
eller underhall uteblir. Kommunernas begransade resurser for tillsyn och uppfoljning
innebar ocksa att en nationell praxis bor utformas sa att den ar realistisk och mojlig att
tillimpa inom befintliga ramar.

I flerakommuner har bristande samordning mellan exploatorer, fastighetsidgare och
kommunen lett till att dagvattenatgirder utformas separat for kvartersmark och all-
man platsmark. Nar ansvarsfordelningen ar otydlig byggs ibland dubbla system for att
sdkerstilla funktion, vilket 6kar bade kostnader och komplexitet. Ekonomiska priorite-
ringar i plan- och exploateringsskeden paverkar dessutom ofta mojligheten att genom-
fora reningsatgirder fullt ut, vilket gor det angeléget att praxis dven stodjer langsiktigt
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héllbara I6sningar. En gemensam praxis bor darfor ange hur ansvar och kostnader ska
fordelas for att skapa helhetslosningar 6ver fastighetsgranserna.

Juristnitverket framholl att dagens lagstiftning, sarskilt 21 § LAV och KFVA, redan
ger kommuner vissa majligheter att stilla krav, men att dessa mojligheter inte anvinds
i dag. Ett tydligare branschgemensamt stédmaterial bedomdes kunna stiarka kommu-
nernas rattsliga handlingsutrymme i dialog med béde fastighetsigare och exploatorer.

5.3 Gemensamma definitioner och begrepp

Behovet av gemensamma definitioner betonades i flera diskussioner. Framfor allt lyftes
behovet av en tydlig och accepterad definition av vad som avses med normalt dagvatten.
En sddan definition dr nédvandig som grund for kravstéllning, dimensionering och till-
standsprovning, vilket betonades sarskilt av juristnatverket. Begreppet ar centralt for
att klargora vad VA-huvudmannen ar skyldig att ta emot i ledningsnitet och vilka krav
som kan stillas pa fastighetsdgare. Avsaknaden av definition skapar i dag betydande
rattslig osdkerhet och gor att bAde kommuner och VA-organisationer agerar olika i lik-
nande situationer. Ocksa aspekten att definitionen bor kunna kopplas till de kommunala
foreskrifterna for vatten och avlopp (KFVA), men samtidigt beakta recipientens status
och miljokvalitetsnormer, lyftes ocksa.

5.4 Helhetssyn, killkontroll och teknisk standardisering

Branschen efterlyste en tydligare helhetssyn i arbetet med fororenat dagvatten. Att
enbart fokusera pa rening i efterhand bedoms inte vara tillrackligt. Praxisen bor dven
inkludera vagledning om hur fororeningskallor kan identifieras, minskas eller fasas ut,
till exempel genom materialval, krav i upphandlingar och atgéarder nira killan.

Diskussionerna visade att det finns stora variationer i hur dagvattenkvalitet f6ljs upp
i dag. Flera aktorer framholl att stickprovstagning ger osédkra resultat, och att flodes-
proportionell provtagning bor anvindas eftersom den anségs vara den mest tillforlitliga
metoden for att bedoma anldggningars funktion och félja upp krav enligt MKN. Behovet
av nationella riktlinjer for matmetodik och datakvalitet betonades, da standardiserade
metoder bedoms 6ka jamforbarheten och tillforlitligheten i resultaten.

Deltagarna var dven nyfikna pa om indikatorbaserade metoder, som anvénds i
Tyskland, skulle kunna ersitta modellering med verktyg som StormTac, som ar vanligt
i Sverige. Diskussionerna visade att bAida metoderna har sina begransningar och det ar
darfor viktigt att vid utvecklingen av en praxis viga olika metoders styrkor och svagheter.

Fragor om teknisk prestanda och behovet av standardisering lyftes som viktiga for-
utsattningar for en fungerande praxis. I dag finns fa certifierade produkter och metoder,
vilket forsvarar bade uppfoljning och tillsyn. Erfarenheter fran andra ldnder, exempelvis
Tyskland, visar att teknisk standardisering kan bidra till mer enhetliga anlédggningar och
underlatta drift och kontroll. Jimforelser gjordes 4ven med sma avloppsanldggningar,
dar tydliga tekniska krav och certifiering har forenklat tillsyn och uppfoljning. Ett mot-
svarande arbetssitt for dagvatten skulle kunna skapa storre tydlighet och tillit till de
tekniskaldsningarna. Juristnatverket lyfte att teknisk standardisering dven kan minska
juridiska tolkningsutrymmen, exempelvis genom att tydliggora vad som utgor en godtag-
bar reningsniva eller funktion, vilket kan stirka kommuners beslut vid 6verklaganden.

Uppfoljningen av hur dagvattenanlidggningar fungerar i praktiken beskrevs som en
viktig delien framtida praxis. Deltagarna foreslog att kommunerna ansvarar for uppfolj-
ning pa lokal niva, exempelvis genom kontroll av anlaggningars funktion, provtagning
av utgdende vatten och uppfoljning av drift och underhall, medan resultaten kan sam-
manstillas nationellt inom ramen for vattenmyndigheternas arbete.
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5.5 Branschens fortsatta engagemang

Det finns en tydlig viljainom branschen att ta en aktivrolli det fortsatta arbetet. Flertalet
aktorer ar frustrerade 6ver det nuvarande laget och fragan har vickt stort engagemang
under workshopparna. Juristnétverket framholl att branschen dven kan initiera pro-
cessen genom att enas om, via exempelvis Svenskt Vatten, en formell begiran till rege-
ringen, med syfte att ge en nationell myndighet (exempelvis HaV eller Naturvardsverket)
i uppdrag att utarbeta viagledning. En sddan process bor vara transparent, stegvis och
bygga pa bred férankring pa bdde kommunal och statlig niva.

5.6 Sammanfattande reflektion

Det finns en bred samsyn om att en gemensam branschpraxis for fororenat dagvatten
borbygga pa radande lagstiftning, nationell samordning, tydliga roller och gemensamma
definitioner. Praxisen behover samtidigt vara flexibel och mojlig att tillampa i olika
kommunala och geografiska sammanhang. En kombination av nationell ram och lokala
tillagg framstar som en framkomlig vig. For att sdkerstalla langsiktig funktion och legi-
timitet kravs att en framtida praxis vilar pa tydliga juridiska forutsiattningar. Sarskilt
viktigt ar att klargora vad som utgor normaldagvatten och vilka krav som kan stéllas
enligt befintlig lagstiftning. Aven fortsatt samverkan mellan bransch, myndigheter och
forskningsaktorer samt en tydlig koppling till vattenforvaltningens krav enligt miljo-
kvalitetsnormerna ar viktigt for funktion och legitimitet. Den internationella omvarlds-
bevakningen visade ocksa att fragor som PFAS och mikroplaster ar centralaifleralander
och sannolikt kommer att fa 6kad betydelse dven i Sverige kopplat till dagvattenforo-
reningar, dven for oss i dag okdnda Amnen kan komma att ha stor paverkan i framtiden.

5.7 Mojliga alternativ for branschpraxis

Utifrén dialog med branschen togs tre mojliga riktningar for en gemensam branschpraxis
for fororenat dagvatten fram. Den 6vergripande logiken for de tre alternativen illustreras
i Figur 5.1. Alternativen skiljer sig at framst i frdga om grad av styrning, juridisk status
ochlokal anpassningsmajlighet, men har dven gemensamma utgangspunkter. Samtliga
alternativbedoms behova kopplas till MKN och ta hénsyn till recipientspecifika forhall-
anden, for att séikerstélla en enhetlig och effektiv tillampning. Diskussionerna har ocksa
visat att uppfoljning, tillsyn och teknisk standardisering ar avgorande komponenter
oavsett vald modell. Dessa alternativ ska inte tolkas som fardiga produkter utan som
en startpunkt for diskussion i fortsatt arbete mot en branschpraxis.

Alternativ 1- Nationell féreskrift

Det forsta alternativet innebar en nationell foreskrift eller férordning som faststills av
statlig myndighet eller regeringen. Detta innebér att generella krav och griansnivéer for
dagvattenrening faststills pd nationell niva. Dessa kan omfatta parametrar som suspen-
derade amnen (TSS), metaller, ndringsdmnen och PFAS, samt tekniska minimikrav for
anldggningars prestanda och utformning.

En sddan modell skulle ge tydlighet och likviardighet 6ver landet, men samtidigt
begrinsa mojligheten till lokal anpassning. Den bedéms kunna méta motsténd fran lans-
styrelser och kommuner eftersom den i sin grundform saknar recipientspecifik koppling,
vilket dr centralt for att sdkerstélla att miljokvalitetsnormer inte paverkas negativt. Den
nationella foreskriften behover tydligt klargora ansvarsforhéllandet mellan aktorer.
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Alternativ 2 - Frivillig branschstandard

Det andra alternativet innebar att en branschorganisation, exempelvis Svenskt Vatten,
tar fram en frivillig viagledning eller rekommendation som kan anvdndas som praxis
i hela landet. Innehéllet skulle kunna bygga pa en matris for reningsbehov kopplat
till markanvandning och recipientkénslighet, kompletterad med exempel pa renings-
tekniker, riktvirden for “normalt dagvatten” och typfall for olika situationer.

Detta alternativ ses som en pragmatisk och snabbt genomforbar vég att ga. Det kan
snabbt f& spridning och ge ett gemensamt arbetssétt inom branschen, utan att vara
juridiskt bindande. Eftersom kommuner och konsulter redan anvinder Svenskt Vattens
publikationer i stor utstrackning bedoms en sddan standard vara litt att implementera.

En vigledning av denna typ maste ha tydlig koppling till miljokvalitetsnormer och
det aktuella avrinningsomradet for att koppla den till lansstyrelsernas uppdrag. Ett
forslag var darfor att fokusera pa en matris for reningsfunktioner snarare dn enbart for
anldggningstyper, och att tydligt beskriva vilka parametrar som ska anviandas och hur
dessa kopplas till recipientdata.

Detta alternativbed6ms ocksa kunna utgora en 6vergangsfas till alternativ 3 — genom
att forst etablera en frivillig branschstandard som senare kan fa en nationell ram och
borja forvaltas av myndighet.

Alternativ 3 - Nationell ram med lokal tillampning

Det tredje alternativet kombinerar en nationell ram med lokal tillimpning och recipient-
specifik anpassning. En nationell myndighet skulle ansvara for att ta fram 6vergripande
riktlinjer, typparametrar och tekniska vigledningar, medan kommuner och lansstyrelser
anpassar tillimpningen utifran lokala forhallanden och data frén exempelvis VISS.

Denna modell innebar att nationella riktlinjer anvinds som bas, men att lokala tillagg
tillfors for att hantera variationer i markanvandning, recipientstatus och avrinnings-
omradeskaraktir. Vigledning for hur lokala riktvirden och bedomningar kan tas fram
ingar som en viktig komponent.

Alternativ 3 har en styrkaikombinationen av tydlighet och flexibilitet. Den recipient-
specifika kopplingen bedoms som avgorande for att uppfylla de krav som lansstyrelsen
som tillsynsmyndighet bevakar och for att kunna arbeta strategiskt utifran ett avrin-
ningsomradesperspektiv. Samtidigt lyftes att en sddan modell kan talingre tid att infora,
kraver val fungerande samverkan mellan myndigheter och kommuner samt tillgang till
tillforlitliga data om recipienternas status.

En viktig frdga som behover hanteras inom detta alternativ dr hur praxis ska tillimpas
ibefintlig bebyggelse. Det diskuterades att en recipientspecifik bedomning skulle kunna
mojliggora kompensationsétgirder inom ett avrinningsomrade, dédr atgirder prioriteras
dar de gor storst nytta. De tre identifierade alternativen utvecklas vidare i kapitel 7.
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6 Samhaillsekonomisk
konsekvensanalys

6.1 Metod for oversiktlig samhillsekonomisk analys

Foreliggande kapitel sammanstéller resultaten fran en 6versiktlig samhéllsekonomisk
analys, genomford av Sweco tillsammans med Holmboe & Skarp. Analysen presente-
rar vilka fordelar och nackdelar som en nationell praxis for dagvattenféroreningar kan
forvantas medfora.

Arbetet har framst genomforts i intervjuformat dar respondenterna varit tjanste-
personer pa treldnsstyrelser, tvd miljoforvaltningar, en planenhet och sex VA-huvudmén.
Intervjuerna genomfordes mellan juni och september 2025. Antalet intervjuer har
begrinsats av studiens ramar men urvalet av respondenter har en spridning avseende
geografisk placering och kommunstorlek.

Intervjufragorna som finns sammanstillda i Bilaga A har i huvudsak fokuserat pa:

e dagvattenhanteringen i planprocessen i dag

e dagvattenhantering ur ett historiskt perspektiv

e huren nationell praxis skulle kunna paverka hantering av dagvatten i planprocessen
iframtiden.

Respondenterna har fétt frigorna infor intervjun och har uppmanats att skicka in svaren
till Sweco infor intervjutillfllet. Vid intervjun har fokus lagts pa de fragestillningar
som haft storst paverkan pa den samhallsekonomiska konsekvensen av dagvatten-
hanteringen i planprocessen.

Efter en introduktion till samhillsekonomisk analys i avsnitt 6.2 sammanfattas
resultaten fran intervjusvaren i avsnitt 6.3. Intervjusvaren har legat till grund for en
kartlaggning av vilka samhéllsekonomiska konsekvenser som en potentiell praxis kan
medfora (avsnitt 6.4). Baserat pa kartldggningen genomfors en kvalitativ analys av hur
konsekvenser av en potentiell framtida praxis skiljer sig mot att fortsdtta pa samma satt
som hantering avdagvatteniplanprocessen skeridag. Genom att kartlagga savil initiala
fordndringar som forandringar 6ver tid fors ett kvalitativt resonemang kring huruvida
en praxis kan forviantas vara samhillsekonomiskt Ilonsam eller inte. Slutsatserna avden
samhaillsekonomiska analysen redovisas i avsnitt 6.5.

6.2 Teori-samhaillsekonomisk analys

Den oversiktliga samhéllsekonomiska analysen foljer i princip metoden for en kost-
nads-nyttoanalys (KNA), som ar ett standardverktyg for att utvardera samhallseko-
nomiska konsekvenser av ett (foreslaget eller genomfort) projekt, atgard, policy eller
dylikt. I en KNA jamfors positiva (nyttor) och negativa konsekvenser (kostnader)
for alla berorda i samhéllet, nu och i framtiden, i forhéllande till en jamforelsepunkt
(referensalternativ).

Om en atgard forvintas att bidra med nyttor eller kostnader 6ver en langre tidsperiod
och om kostnader och nyttor d& uppstéar vid olika tidpunkter anvénds en diskonterings-
ranta 6ver tidsperioden for att visa hur viardet av framtida nyttor och kostnader varde-
ras i dag. Diskontering &r ett vanligt begrepp inom samhéillsekonomiska berakningar.
Det innebir en omrikning med hjilp av en riantesats for att ta hansyn till att nyttor
och kostnader intréffar vid skilda tidpunkter och déarfor inte kan jamforas direkt med
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varandra. Allméant giller att ju hogre diskonteringsranta och ju langre fram i tiden en
konsekvens intréffar desto lagre blir dess nuviarde. Om diskonteringsrantan daremot ar
noll varderas framtida kostnader och nyttor lika hogt som dagens kostnader och nyttor.
Diskonterade nuvirden beridknas for alla kostnader och nyttor och ett nettonuvirde
(NNV) riknas ut som summan av alla nuviardesberidknade nyttor minus alla nuvérdes-
beriknade kostnader.

Samhallsekonomisk lonsamhet kiannetecknas av ett positivt NNV. Det vill sdga att
summan av samtliga nyttor for alla berérda 6verstiger summan av samtliga kostnader

for berorda.
Tillvigagangsittet for en samhillsekonomisk analys illustreras Gvergripande i
Figur 6.1.
Samhallsekonomiska konsekvenser Ifigur6.1
Overgripande beskrivning av
Negativa samhallsekonomiska samhallsekonomiska nyttor
konsekvenser (kostnader) och kostnader. Monetér =

penningrelaterad.

Ej mdjliga att Mojliga att Mojliga att Ej mdjliga att
uttrycka i uttrycka i uttrycka i uttrycka i

monetdra enheter BENFIGEE R G monetara enheter monetara enheter

Jamforelse av positiva och negativa samhallsekonomiska konsekvenser

Som indikeras av figuren ar det endast i undantagsfall som det gar att uttrycka alla
identifierade positiva och negativa konsekvenser i monetira enheter. I en KNA behover
darfor konsekvenser som inte kunnat kvantifieras och uttryckas i kronor (monetarise-
rade) beskrivas kvalitativt och &tfoljas aven bedémning avi vilken grad de skulle kunna
paverka utfallet i analysen.

Underlaget for den 6versiktliga analysen i denna rapport dr sa pass begrénsat att
analysen endast baseras pa kvalitativa bedémningar och resonemang om vilka sam-
hallsekonomiska konsekvenser som en potentiell praxis kan medfora.

En kostnads-nyttoanalys bor d&ven kompletteras med en analys av fordelningseffek-
ter. En fordelningsanalys visar hur nyttor och kostnader fordelar sig pa olika grupper/
branscher/sektorer i samhallet. Denna analys kommer ocksa att bli kvalitativ till foljd
av det begransade underlaget.

6.3 Sammanfattning avintervjusvar

6.3.1 Historiskt perspektiv

Syftet med fragorna om det historiska perspektivet var att skapa ett referensalternativ
inom respektive kommun eller14an for att se vilka konsekvenser ett lokalt etablerat arbets-
satt kan ha medfort pd samhaillet. Det vill sdga vilka konsekvenser dagens etablerade
arbetssitt medfort i forhallande till kommunens eller ldnets historiska arbetssitt. Att
definiera ett tydligt referensalternativ har dock inte varit majligt d& det séllan funnits
tydliga granser for nar kommunerna overgéatt fran ett tidigare arbetssitt till hur de
arbetar i dag.

Med andra ord finns det ingen tydlig historisk referens, vilket till stor del kan f6r-
klaras av att dagvattenhantering successivt 6ver tid blivit en alltmer prioriterad fraga i
planprocessen. I samtliga intervjuade kommuner har det skett en forskjutning dar dag-
vatten gatt fran att vara ett kvittblivningsproblem till att dagvatten blivit en viktig fraga
iplanprocessen, men forandringen har genomforts vid olika tillfdllen och i olika takt.
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Utifran vad som framkom vid intervjuerna féljer nedan en kort sammanfattande redo-
gorelse for dagvattenhanteringen i planprocessen ur ett historiskt perspektiv.

Historiskt har dagvattenhantering i Sverige framst betraktats som en teknisk fraga
for VA-verksamheten. Fokus lag lange pa att snabbt leda bort dagvatten via lednings-
nit, diken och rannor for att skydda bebyggelse och infrastruktur fran éversvimning.
Planeringen av dagvattenavledningen skedde i huvudsak inom ramen for projektering
av VA-system i de senare skedena av plan- och byggprocessen.

Under 1900-talets andra halft styrdes dimensioneringen av ledningsnit till stor del
av empirisk erfarenhet och enklare regnstatistik. Den allménna synen var att dagvatten
var ett kvittblivningsproblem som till stora delar l6stes genom bortledning i ledningar.

Frén 1980- och 1990-talet borjade dagvattenfragan gradvis kopplas till recipient-
paverkan och vattenkvalitet, sarskilt i takt med 6kande kunskap om fororeningar fran
hérdgjorda ytor. Trots detta forblev dagvattenfragan ofta en teknisk angeldgenhet sna-
rare an en integrerad del av planprocessen. I manga kommuner saknades tydliga styr-
dokument eller samordning mellan plan- och VA-organisationen.

Tre centrala lagar har haft sirskild betydelse for hur dagvatten hanteras, det 4r MB,
PBL och LAV. Tillsammans har dessa lagar bidragit till att dagvattenhantering succes-
sivt betraktas alltmer som en tvarsektoriell friga mellan planering, miljo och teknisk
infrastruktur. Dartill har kravet pé att Sverige ska uppfylla sina skyldigheter enligt EU:s
ramdirektiv for vatten medfort att rening av dagvatten blivit en storre fraga. Det varierar
dock stort mellan kommunerna hur man bedomt att dagvattenbelastningen paverkat
mojligheten att uppné miljokvalitetsnormer i vattenférekomsterna.

Utover lagkraven har Svenskt Vattens publikationer haft en avgorande roll i att
utveckla praxis och tekniska riktlinjer for dagvattenhantering i kommunerna. Dessa
riktlinjer har framst medfort tydligare riktlinjer for hantering av floden och skyfall, inte
for dagvattenfororeningar.

6.3.2 Dagvattenhanteringiplanprocessenidag

Sammanfattningen nedan avser att ge en 6versiktlig bild av hur kommuner och lans-
styrelser arbetar med dagvattenhantering i detaljplaner i dag, vilka tillvigagangssatt
som de utgér ifrén, vilka osdkerheter dessa for med sig och vem eller vilka som betalar
respektive drar nytta av nuvarande forfaranden.

Juridiska forutsattningar

Sedan implementeringen av EU:s ramdirektiv for vatten i svensk lagstiftning har
kraven pa att rena och omhinderta dagvatten stirkts i kommunernas planprocesser.
Miljokvalitetsnormerna ska foljas enligt PBL, vilket innebir att det numera finns bade
lagstadgade och myndighetsstyrda krav pa att beakta dagvatten i planliaggningen.
Trots det upplever manga kommuner svarigheter att omsatta lagkraven till lokala
forutsattningar.

Kommunala riktlinjer
Alla intervjuade kommuner uppger att de har ndgon form av plan eller strategi fér hur
dagvatten hanteras i planprocessen, men dessa skiljer sig at i innehall, omfattning och
ambitionsniva. Respondenter fran lansstyrelserna menar att vissa kommuner arbetar
med tydliga mallar och riktlinjer medan andra hanterar fragan mer ad hoc vilket innebar
att utredningar till detaljplan kan skilja sig stort &ven inom samma kommun.
Lansstyrelserna papekar att kommunernas styrdokument ofta inte harmoniserar
med lansstyrelsens bedomningsgrunder for att visa att miljokvalitetsnormerna upp-
fylls. Detta leder till dubbelarbete, lingre handliggningstider och i vissa fall risk for att
detaljplaner upphavs. Ett forslag fran lansstyrelserna ar att kommunernas styrande
dagvattendokument bor remitteras till 1ansstyrelsen for att insamla synpunkter pa
metodiken.

SAMHALLSEKONOMISK KONSEKVENSANALYS

32



Bedomning av recipientpaverkan

Enligt kommunerna ar det ett &terkommande problem att det inte finns tillrdckligt med
underlag kring recipienternas kianslighet. Kommunerna menar att bristande eller osdkra
data, till exempel foraldrade uppgifter i VISS, forsvarar bade analys och prioritering av
atgirder. Nar tillrackligt underlag saknas for att bedoma reella atgiardsbehov i vatten-
forekomsterna anvands ofta lokala riktlinjer eller schablonvirden for bedomning av
hur detaljplaner paverkar miljokvalitetsnormerna. Det dr dock tydligt att flertalet 1ans-
styrelser inte accepterar schablonberidkning av halter och generella bedomningar av
recipienter som “kénslig”, "mycket kianslig” och “mindre kinslig” vilket vissa kommuner
anvinder.

En respondent frén en ldnsstyrelse menar att det i VISS framst finns tillrackliga
data for att bedoma atgardsbehovet for fosfor, medan andra parametrar saknas eller ar
osikra. En respondent fran en annan lansstyrelse menar att det finns en tydlig metodik
for hur paverkan pa miljokvalitetsnormer ska bedomas. Lansstyrelsen ser dock att de
som tillsynsmyndighet inte kan sprida guider for hur paverkan pa miljokvalitetsnormer
ska bedomas utan att det bor goras av rddgivande myndighet i stillet.

Ytterligare en utmaning som lyfts av lansstyrelserna ar att det sé kallade icke-for-
samringskravet for vattenforekomsterna tolkas utifran utslappsniva fran det enskilda
planomradet snarare dn utifrén ett avrinningsomradesperspektiv. Lansstyrelserna efter-
lyser generellt ett tydligare recipientperspektiv, dar dtgarder sesi ett storre ssmmanhang
snarare dn detaljplan for detaljplan. Lansstyrelserna menar ocksa att hydromorfologiska
aspekter ofta forbises, liksom att fororenad mark inte beaktas i tillracklig grad tidigt i
planskedet.

Reglering av dagvattenhantering i detaljplan

Respondenter frain kommunerna uttrycker i vissa fall osdkerhet kring vad som far regle-
ras idetaljplan enligt PBL. Lansstyrelserna delar bilden och menar att flera kommuner
har utmaningar avseende vad som far regleras i detaljplanerna. Samtidigt framhalls
aterkommande att kopplingen mellan PBL och MB ir otydlig, vilket skapar tolknings-
utrymme. Planer provas dessutom inte formellt mot miljobalken, eftersom den slutliga
markanvandningen inte alltid ar kand i planskedet.

I vissa fall finns inte ndgon lamplig plats for dagvattenanldggningar inom detalj-
planeomréadet. Da kan andra sdkerstéllda forbattringar behova placeras inom det aktu-
ella avrinningsomrédet.

Vid fortdtning i tiat stadsmiljo ar dagvattenhanteringen ofta sarskilt komplex.
Begriansade ytor gor det svart att rena dagvatten ytligt, samtidigt som underjordiska
I6sningar kan bli mycket kostsamma i forhallande till nyttan. Kommunerna diskute-
rar huruvida dessa dtgirder ar samhéllsekonomiskt motiverade d& de tenderar att bli
dyra samtidigt som mangden fororening som potentiellt kan renas i anlaggningarna ar
relativt liten.

Aven vid exploatering pa jungfrulig mark innebér dagvattenrening utmaningar.
Exploateringen kommer nistan alltid leda till en 6kad féroreningsbelastning pé recipien-
ten. Lansstyrelserna betonar behovet av att utgé frén recipientens télighet och inkludera
hydromorfologiska faktorer i bedémningen, inte enbart féroreningshalter.

Dagvattenhantering pa kvartersmark och allman platsmark

Respondenter fran flera kommuner och lansstyrelser lyfter att det saknas juridiska verk-
tyg for att stilla bindande krav pa dagvattenétgéarder som gar att félja upp pa privat
kvartersmark.

Vissa kommuner har valt att avsta frin krav pé rening och férdréjning pé kvarters-
mark da tydligt lagstod saknas. Det medfor att VA-huvudmannen har radighet 6ver
drift och underhall. Respondenter fran lansstyrelserna betonar att det dr nodvéandigt
att VA-huvudmannen har rédighet 6ver hela dagvattenanliggningen for att kunna
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sdkerstilla att kraven i PBL uppfylls. Det kraver dock att VA-huvudmannen far tillgdng
till tillrdckliga ytor i detaljplanen, vilket ofta star i konflikt med exploateringsintresset.
Dessutom uppstar tillsynsproblem nir dagvatten fran flera fastigheter samlas i gemen-
samma anldggningar. Miljoforvaltningarna pekar pa att tillsyn enligt miljobalken kraver
en identifierbar verksamhetsutdévare, vilket inte alltid ar fallet nar dagvatten fran bade
kvartersmark och allmén platsmark blandas.

Andra kommuner stiller krav pé rening och férdréjning av dagvatten pa kvarters-
mark trots osikert rittslage. Eftersom kommunen inte kan garantera att dtgirder pa
kvartersmark genomfors eller fungerar langsiktigt, tvingas VA-huvudmannen ofta
dimensionera sina system som om ingen lokal hantering sker. Det ger viss redundans i
systemet, men leder samtidigt till 6kade kostnader som i vissa fall inte skulle bedomas
vara nodvandiga.

Ytterligare fragor som vicks nar det kommer till dtgdrder pa kvartersmark ar huru-
vida kommunen kan stélla krav pa kvartersmark samtidigt som VA-huvudmannen tar
ut en VA-taxa inom verksamhetsomrade for dagvatten.

Ansvar och funktion 6ver tid
Kommunerna beskriver stora svérigheter att sidkerstélla att planerade dagvattenlos-
ningar pa kvartersmark verkligen genomfors, byggs pa ratt sitt, skots och bibehal-
ler sin funktion 6ver tid. En kommun genomfor tillsyn pa dagvattenanlaggningar pa
kvartersmark. Funktionen avseende dagvattenrening ar dock svar att kontrollera da
omfattande mitning skulle behovas for tillforlitliga resultat. Dartill kan métresultat
frdn VA-huvudmannens egna anldggningar visa att de inte alltid fungerar som planerat.
Dartill beskriver flera respondenter fran kommunerna att det uppstir manga
intressekonflikter mellan de kommunala forvaltningarna som till exempel plan, miljo,
exploatering och VA. Fragor kring ansvar, drift och underhall av dagvattenatgirder blir
ofta ett hinderi att genomfora de basta dagvattenatgidrderna pa den plats diar de behovs
som mest.

Samlad bild av nuliget

Flera kommuner framhéller att de i dag lagger betydligt mer tid och resurser pa utred-
ningar kopplat till dagvattenhantering jamfért med tidigare. De uttrycker dock stora
osakerheter kring i vilken omfattning utredda dagvattenatgarder genomfors och om de
som genomfors har 6nskad funktion som upprétthalls 6ver tid.

Intervjuerna visar att dagvattenfragan i dag ar en integrerad del av kommunernas
planprocesser, men att arbetssitten skiljer sig stort mellan kommunerna. Mindre kom-
muner inspireras ofta av narliggande storstadskommuner vilket medfor att arbetssattet
aven skiljer sig at mellan lanen. Skillnaderna giller inte bara tekniska krav, utan dven
ansvarsfordelning, juridisk tolkning och organisatorisk forankring.

Flera av kommunerna har infort tvirsektoriella arbetsgrupper med deltagare fran
plan, VA och milj6 vilket pekas ut som en framgéngsfaktor for att uppna en mer effektiv
och robust dagvattenhantering i framtidens planprocesser. Samtidigt ar det ansvarsfor-
delningen inom kommunen som kan satta kapparihjulet och medfora att anlaggningar
inte alltid byggs pa den plats dér de skulle gjort storst nytta d4 ett systematiskt helhets-
perspektiv med avrinningsomradesfokus inte dr implementerat i organisationerna.

6.3.3 Potentiell framtida praxis utifran ett samhéllsekonomiskt perspektiv
Nedanstdende sammanfattning avser att ge en 6versiktlig bild av vilka behov som res-
pondenter ser framfor sig att en praxis for dagvattenhantering ska uppfylla samt vilka
konsekvenser en sddan praxis kan forviantas medfora pd samhaéllet.

Respondenter fran kommunerna ser ett tydligt behov av en praxis for dagvatten-
hantering. En sadan praxis bor visa pa ett nationellt tillvigagangssitt for en hallbar
dagvattenhantering och tydliggora ansvar och juridiska majligheter. Praxis bor skapa
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battre koppling mellan relevanta lagstiftningar, miljokvalitetsnormer och hur de ska
uppnas i samhallsplaneringen och vid planering av dagvattenatgarder. Det skulle
kunna leda till effektivare planprocesser och att mer kostnadseffektiva dagvattenatgar-
der genomfors, funktionen 6ver tid bibehalls och bittre bidrar till att uppfylla miljo-
kvalitetsnormer for vatten.

Respondenterna fran lansstyrelserna ar positiva till praxis forutsatt att den harmo-
niserar med efterféljandet av de lagkrav som de bevakar som tillsynsmyndighet. I s&
fall finns forutsattningar for kortare handlaggningstider och positiva effekter for saval
hilsa som milj6. Om praxis i stillet utgors av schablonmaissiga underlag som inte kopp-
lar an till den aktuella recipienten och forutsiattningarna pa platsen riskerar den att fa
motsatt effekt.

En samlad bedomning utifran respondenternas svar ar att en potentiell praxis behéver
inkludera:
e Avrinningsomradesperspektiv med uppfyllande av miljokvalitetsnormer.
e Tydlig nomenklatur, principskisser och dimensioneringskriterier for dagvatten-
anldggningar.
Tydlig beskrivning av utredning, genomforande, funktion, tillsyn och uppf6ljning.
e Viktigt att ldnsstyrelser och miljoforvaltningar star bakom praxis for att undvika
dubbelarbete.

6.3.4 Méojliga samhillsekonomiska konsekvenser av praxis

Utifran respondenternas svar pa fragorna diskuterades flertalet méjliga samhéllsekono-
miska konsekvenser under intervjuerna. Dessa konsekvenser bor beaktas vid utveckling
av en framtida praxis.

Kostnadseffektivitet

Det ar av stor vikt att dagvattendtgirder genomfors dir de gor storst nytta till ldgst sam-
hillskostnad. Atgirder kan variera fran att handla om minskad hardgoérandegrad for
att minska uppkomsten av dagvatten till storre “end of pipe”-l6sningar. Oavsett typ av
atgdrd ar det av stor vikt att de atgdrder som genomfors konstrueras pa ritt satt utifran
de platsspecifika forutsittningarna for att uppna sitt syfte och for att dess funktion ska
upprétthallas 6ver tid.

En adterkommande utmaning ar att hitta en rimlig balans mellan kostnad och miljo-
nytta. Krav pa dagvattenrening kan bli mycket kostsamma, sdrskilt i tatbebyggda omra-
den dirytorna ar begrinsade och tekniska losningar kraver avancerad teknik eller stora
underjordiska konstruktioner. For att sdkerstilla samhéallsekonomisk effektivitet beho-
ver en praxis beakta hur atgarder ska sta i proportion till miljopaverkan och recipientens
kanslighet. Detta kraver ett systemperspektiv pa avrinningsomradesniva dar atgarder
prioriteras dér de ger storst nytta bade ur miljo- och hilsoperspektiv.

Effektiv markanvandning

Vid fortatning av befintliga stadsdelar ar tillgéngen till mark ofta den mest begrinsande
faktorn. Att avsitta yta for dagvattenhantering kan minska exploaterbar mark och déar-
med paverka projektens ekonomi men kan samtidigt vara en nodvandighet for att uppna
kraven ilagstiftningen och for att VA-huvudmannen ska kunna hantera dagvattenforo-
reningarna. En praxis skulle kunna hjélpa till att foresld niar och hur dagvattenlosningar
ska kunna integreras i stadsstrukturen och bidra med ekosystemtjénster, och i vilka fall
kompensationsatgéarder i avrinningsomradet dr mer lampliga.
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Livscykelperspektiv

Ett annat &terkommande tema &r behovet av att beakta hela livscykeln for dagvattenan-
ldggningar. Manga kommuner vittnar om att anliggningar byggs utan tydlig plan for
drift, underhall och uppfoljning. Det leder till att funktionen forsdmras 6ver tid och att
investeringen forlorar sitt viarde.

En praxis med fokus pa samhillsekonomiskt hallbar hantering bor darfor utgé ifran
att kommuner, fastighetsidgare, vighéllare och VA-huvudmaén tar hansyn till bade ini-
tial investeringskostnad och langsiktiga driftkostnader. Detta for att robusthet och
underhallsbarhet ska kunna viigas mot till exempel ett lagt anldggningspris i det korta
perspektivet.

Alternativkostnader

Ett viktigt perspektiv ar kostnaden for att inte agera. Om kommunerna inte arbetar med
rening av dagvatten for att minska belastningen pé recipienterna kommer det leda till
forsamrad vattenkvalitet. Det kan paverka ravattnet for dricksvattenproduktion, bad-
vattenkvalitet och mojligheten att uppné miljokvalitetsnormer. Attinte arbeta utifrén ett
avrinningsomradesperspektiv med fokus pa att uppna miljokvalitetsnormer kan paverka
framtida mojligheter till exploatering inom avrinningsomréadet och medfora att Sverige
riskerar att bétfillas av EU. En praxis bor saledes framja forebyggande investeringar i
stillet for att hantera konsekvenser av bristande dagvattenrening i efterhand.

Samordning och ansvarsférdelning

Otydlig ansvarsfordelning mellan exploator, VA-huvudman och planverksamhet leder
ofta till ineffektiv resursanvandning. Dubbelarbete och bristande samordning kan skapa
onodiga kostnader och forseningar i planprocessen. En praxis som kan ge tydligare
koppling mellan plan-, milj6- och VA-organisationen samt mellan PBL, MB och LAV
skulle ge bittre ekonomisk styrning och effektivare investeringar.

Skapande av ekosystemtjanster

Dagvattenlosningar kan bidra med fler virden dn enbart rening och fordrojning.
Gronblaa strukturer bidrar till biologisk méngfald, rekreation, svalkande mikroklimat
och Okad attraktivitet i stadsmiljon. Dessa mervérden dr svara att kvantifiera i kronor
men kan ha betydande samhillsekonomisk nytta 6ver tid. Genom att viga in dessa
aspekter i en praxis blir hantering av dagvatten inte en isolerad teknisk kostnad utan
bidrar till ett mer robust, trivsamt och klimatanpassat samhille.

6.4 Samhallsekonomiska konsekvenser

I detta kapitel beskrivs de samhillsekonomiska konsekvenser som en praxis forvintas
medfora utifrin genomforda intervjuer och efterféljande analys. Identifierade konse-
kvenser har kategoriserats beroende pad om de bedoms péaverka projektédgaren internt
eller om de bedoms paverka Gvriga samhallet, dvs. ge externa effekter (Figur 6.2).

Distinktionen mellan “effekt” och "konsekvens” ar baserad pa 6 kap. miljobalken
(Prop. 2016/17:200 Miljobedémningar, s. 75-76) dir “effekt” definieras som den for-
andring som uppkommer i omgivningen, medan "konsekvens” beskriver omfattningen
av denna forandring.
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Figur 6.2

Kategorisering av nyttor och

Nyttor KOStnader kostnader.

B1. Nyttor for projektagaren till C1. Kostnader for projektigaren
foljd av atgarden till foljd av atgarden
B2. Positiv extern effekt: C2. Negativ extern effekt:
Positiva effekter pa halsa Negativa effekter pa halsa

B3. Positiv extern effekt: C3. Negativ extern effekt:
Positiva effekter pa miljon Negativa effekter pa miljon
(ekosystemtjanster) (ekosystemtjanster)

B4. Andra positiva externa C4. Andra negativa externa
effekter effekter

Fyra kategorier har anvénts i denna analys:

e Projektrelaterade effekter leder till konsekvenser for projektidgaren, i detta fall de
som ansvarar for planeringen och/eller dagvattenatgidrden (VA-huvudman, kom-
mun, vaghallare eller fastighetsigare).

e Externa hdlsoeffekter ar de externa effekter som paverkar manniskors hilsa och pa
sé sitt ger samhallsekonomiska konsekvenser.

e Externa miljoeffekter ar de externa effekter som paverkar miljon och naturens for-
maéga att generera ekosystemtjanster, vilket i sin tur ger samhéllsekonomiska kon-
sekvenser.

o Ouvriga externa effekter ir de externa effekter som inte kan kategoriseras i ovansta-
ende tre kategorier och kan t.ex. involvera trafikstorningar eller plan- och markfragor.

I Figur 6.3 presenteras mojliga samhéllskonsekvenser av en dagvattenpraxisijamforelse
med dagvattenhanteringen i dag utifran hur den beskrivits under genomférda intervjuer.
Effekter som bedomts medfora positiva konsekvenser i férhallande till referensalterna-
tivet (dagsldget) har kategoriserats som nyttor medan effekter som bedémts medfora
negativa konsekvenser i forhallande till referensalternativet har kategoriserats som
kostnader. I det har avsnittet ges en 6versiktlig beskrivning av hur en dagvattenpraxis
kan komma att paverka dessa samhéllskonsekvenser.

Genom att kartldgga sévil initiala forandringar som fordndringar 6ver tid fors dér-
efter ett kvalitativt resonemang kring huruvida en praxis kan forviantas vara samhalls-
ekonomiskt lonsam eller inte. Nyttor och kostnader sammanstills Gver tidshorisonten
till ett kvalitativt uttryckt nettonuvirde. Ett positivt nettonuvirde indikerar att dtgirden
i form av inférandet av en praxis ar en l6nsam investering ur ett samhéllsperspektiv,
medan ett negativt nettonuvérde indikerar att referensalternativet (dagslaget) ar att
foredra.

Resultaten dr att betrakta som osdkra da analysen genomforts innan ett skarpt forslag
pa praxis tagits fram. Utgangspunkten i analysen dr att praxis kommer att gé i linje med
behoven som presenteras i tidigare avsnitt.
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Mojliga samhallseffekter av dagvattenpraxis

4 N 4 N 4 N f’ N
| | Utrednings- | | Projekterings- || | o3 : | | Kemisk status || | Framtida
kostnader kostnader Ravattenkvalitet (MKN) exploatering
\. J \. J \. J \. J
e N| o N N| N | N
| | Planprocess- | | Investerings- - : || Ekologisk status || | Tydlighet i
kostnader kostnader e s (MKN) ansvarsfordelning
\. J \. J \. J \. J \. J
Markvéard N[ Drift- och ) ( N ( )
L] fg:a\;]irrir?gs- || uncrjle;h%?ls- Kvantitativ status || | Mellankommunal
(ytbehov) kostnader (MKN) kravstallningsniva
. J . J . J N\ J
) 4 N a
|| Kostnader for || Atgéardsspecifika | | | Viten och
tillsyn ekosystemtjanster straffavgifter
\. J . J - J
Figur 6.3
Sammanstéalining av méjliga
6.4.1 Konsekvensertill f6ljd av projektrelaterade effekter samhallskonsekvenser av

De projektrelaterade effekterna av en framtida praxis kan delas upp i effekter kopplade
till planering och effekter kopplade till genomférande av atgéarder. Tabell 6.1 visar att
en praxis i planeringsskedet bedoms medféra initiala kostnader, bland annat for att
utveckla gemensamma arbetssitt, ta fram praxis och samla in béattre underlag. Samtidigt
bedoms en tydligare och mer enhetlig kravbild 6ver tid kunna ge nyttor i form av ldgre
utredningskostnader, minskat dubbelarbete och mer effektiva planprocesser med férre
omtag. For markvardesforandringar och ytbehov bedéms konsekvenserna daremot
som osikra, eftersom de beror péd hur en praxis paverkar lokalisering av anliggningar,
ansvarsfordelning mellan kvartersmark och allmén platsmark samt mgjligheten att
anvianda kompensationsatgirder i avrinningsomraden.
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| dag (Referens) Konsekvenser av praxis Initial for-  Forandring

andring over tid
Utrednings- Hoga utredningskostnader dar Initialt héga utredningskostnader, dels for att
kostnader utredningarna genomfors utifran ta fram praxis dels for att alla kommuner ska
varierande principer och kommu- Sverga tillliknande arbetssatt for att uppfylla
nala styrdokument. praxis.

Over tid bedéms praxis medféra tydlighet
ivad som béringai utredningar vilket bor
medfdraligre kostnader pa grund av mindre
dubbelarbete och kortare processer.

Planprocess- | Dagvattenhanteringen far mycket Initial kostnad att ta fram praxis och att samla
kostnader fokus i planprocessen och det finns | in data for ett tydligare dtgardsbehov i avrin-
ett stort behov av samordning ningsomradesperspektiv.
mellan Plan, VA och Milj6é pa kom- Fortsatt behov av samordning mellan Plan, VA
munerna. och Miljé pa kommunerna.

Dalansstyrelseninte tyckerattkra- | Overtid beddms en tydligare kravbild som
ven ar uppnadda leder det tillomtag | saval Miljo pa kommunerna som lansstyrel-
och merarbete med omarbetade serna ar eniga om att medféra effektivare
planer. planprocesser och farre omtag alternativt
Helhetsperspektiv med avrinnings- | farre dverprévade detaljplaner.
omradesperspektiv saknas eller
baseras pa otillrackliga data.

Markvirdes- | | dagvarierar det om atgarder pla- Praxis kan medféra en tydlighet i tidiga ske- Oséker Osaker
forandring neras pa kvartersmark eller allman den avseende ytbehov, om krav bor stéllas pa
(ytbehov) platsmark. Dagvatten far séllan kvartersmark eller om VA-huvudmannen ska

den plats i plankartan som beddms | omhanderta dagvattnet pa allman platsmark.

erforderlig. Praxis kan aven innebara att dagvatten far

| manga kommuner saknas ett Okad plats i plankartan. Praxis kan paverka hur

helhetsperspektiv med avrinnings- | man arbetariavrinningsomradesperspektiv

omradesfokus. och med kompensationsatgarder.

Tabell 6.2 visar att de atgardsrelaterade effekterna i hogre grad bedoms innebara 6kade Tabell 6.1

kostnader. Det giller sarskilt projektering, investering, drift, underhall och tillsyn, vilket Oversiktlig beskrivning av
hianger samman med antagandet att en praxis leder till att fler tgirder faktiskt genom- konsekvenser till f6ljd av
fors och foljs upp. Samtidigt bedoms den langsiktiga effekten for projekterings- och projekirelaterade effekter
investeringskostnader som oséker, eftersom en tydligare praxis bade kan 6ka antalet (planering).

genomforda atgiarder och samtidigt bidra till battre prioritering, tydligare krav och mer

andamalsenligalosningar. For drift, underhéll och tillsyn d&r bedomningen mer entydig:

om en praxis leder till att funktion och efterlevnad ska sikerstillas i storre utstrackning

anidag, foljer ocksa bestdende kostnads6kningar inom dessa delar.
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ECEEEN D) Konsekvenser av praxis Initial for- Forandring
andring overtid
Projekterings- | Alla planerade atgarder projekteras | Initialt 6kade kostnader da nomenklatur,
kostnader inte. principskisser och dimensioneringskrite-
Det rader osakerhet kring nomen- rier for dagvattenanlaggningar tas fram.
Klatur och hur olika dagvatten- Oséker forandring dver tid da projekte-
anlaggningar ska konstrueras foratt | ringskostnader kan minska nar kraven pa
na avsedd effekt. anlaggningarna ar tydligare men 6ka da fler
dagvattenanlaggningar byggs.
Investerings- Storainvesteringar for dagvatten- Fler atgarder bedéms genomféras vilket blir Osaker
kostnader hantering, speciellt kostsamt i tat- en 6kad kostnad.
bebyggda omraden. Alla planerade Over tid 4r bedémningen osaker da kom-
atgarder genomforsinte. pensationsatgérder pa platser dar kostna-
den arlagre kan bli en effekt av praxis.
Drift- och Alla planerade atgarder genomfors Praxis férvantas medfoéra att drift och
underhalls- inte. Drift och underhall genomférs | underhall kommer ske i erforderlig omfatt-
kostnader sannolikt inte i tillracklig omfattning. | ning vilket bérleda till 6kade kostnader da
detinte gorsi tillricklig omfattning idag.
Kostnaderfor | Alla planerade atgarder genomfors Praxis férvantas medfora att tillsyn kom-
tillsyn inte. Drift och underhall genomfdrs | mer ske i storre omfattning vilket borleda
sannolikt inte i tillrdcklig omfattning. | till 6kade kostnader.
Tabell 6.2
6.4.2 Konsekvenser till foljd av externa hilsoeffekter Oversiktlig beskrivning av

konsekvenser till foljd av
projektrelaterade effekter
(&tgard).

Tabell 6.3 visar de 6vergripande konsekvenserna av en framtida praxis avseende externa
hélsoeffekter, hir representerat av ravattenkvalitet och badvattenkvalitet. Till skillnad
fran de projektrelaterade effekterna i Tabell 6.1 och 6.2 bedoms effekterna har genom-
géende vara positiva, bade initialt och 6ver tid.

Bedomningen baseras pa antagandet att en praxis leder till att atgdrder i hogre grad
planeras, genomfors och f6ljs upp utifran behov i avrinningsomraden. Detta innebar
att fler atgarder forvintas genomforas dar de gor storst nytta, samtidigt som funktion,
drift och underhéll sdkerstills i stérre utstriackning dn i dag. Sammantaget bedoms
detta bidra till forbattrad funktion hos dagvattenanldggningar och darmed minskad
belastning pa recipienter.

For bade ravatten och badvatten innebér detta att en praxis kan bidra till forbéttrad
vattenkvalitet, vilket i sin tur kan ge positiva effekter for dricksvattenforsorjning och
rekreation. Osédkerheten ligger frimst i hur snabbt effekterna kan realiseras, eftersom
forbattringar i recipienter ofta sker successivt och paverkas av flera faktorer utéver
dagvattenhantering.

Tabell 6.3

Oversiktlig beskrivning av
konsekvenser till foljd av
externa halsoeffekter.

Initial for-
andring

ECEEEN D) Forandring

over tid

Konsekvenser av praxis

Ravatten- | dag finns det osdkerheter gdllande | Praxis bedéms medféra att fler dtgéarder
kvalitet atgardsbehovet uravrinningsomra- | planeras dar behovet ar som storst, att
desperspektiv, i vilken omfattning planerade atgarder genomfors pa ett séatt
planerade atgarder genomfors och som uppnar syftet och att de driftas och
hur de fungerar 6ver tid. underhalls dver tid. Sammantaget bedoms
det vara positivt for ravattenkvaliteten.
Badvatten- | dag finns det osdkerheter gallande | Praxis bedoms medféra att fler dtgarder
kvalitet atgardsbehovet utavrinningsomra- | planeras dar behovet ar som stoérst, att
desperspektiv, i vilken omfattning planerade atgarder genomfors pa ett satt
planerade atgarder genomférs och som uppnar syftet och att de driftas och
hur de fungerar éver tid. underhalls 6ver tid. Sammantaget bedéms
det vara positivt for badvattenkvaliteten.

SAMHALLSEKONOMISK KONSEKVENSANALYS

40



6.4.3 Konsekvenser till foljd av externa miljoeffekter

Tabell 6.4 visar att en framtida praxis bedoms ge positiva effekter pd externa miljo-
effekter, bade initialt och 6ver tid. Detta bygger pa antagandet att dtgirder i hogre grad
planeras utifran behov, genomf6rs och f6ljs upp, vilket bidrar till forbéttrad funktion
och minskad péaverkan pa recipienter. Effekterna bedoms gilla saval kemisk, ekologisk
som kvantitativ status enligt MKN samt ekosystemtjanster, &ven om forbattringarna
ofta sker successivt 6ver tid.

Tabell 6.4

Oversiktlig beskrivning av
konsekvenser till foljd av
externa miljoeffekter.

Initial for-
andring

| dag (Referens) Konsekvenser av praxis
Kemisk status | dag finns det osdkerheter gallande Praxis beddms medféra att fler atgarder
(MKN) atgardsbehovet ut avrinningsomrades- | planeras dar behovet ar som stérst,
perspektiv, i vilken omfattning plane- att planerade atgarder genomfors pa
rade atgarder genomférs och hur de ett satt som uppnar syftet och att de
fungerar over tid. driftas och underhalls dver tid. Sam-
mantaget bedéms det vara positivt for
kemisk status.
Ekologisk status | | dag finns det osékerheter géllande Praxis bedéms medfdra att fler atgarder
(MKN) atgardsbehovet ut avrinningsomrades- | planeras dar behovet ar som storst,
perspektiv, i vilken omfattning plane- att planerade atgarder genomférs pa
rade atgarder genomférs och hur de ett satt som uppnar syftet och att de
fungerar 6ver tid. driftas och underhalls 6ver tid. Sam-
mantaget bedéms det vara positivt for
ekologisk status.
Kvantitativ | dag finns det osdkerheter gallande Praxis beddms medféra att fler atgarder
status (MKN) atgirdsbehovet ut avrinningsomrades- | planeras dar behovet 4r som storst,
perspektiv, i vilken omfattning plane- att planerade atgarder genomfors pa
rade atgarder genomfdrs och hurde ett satt som uppnar syftet och att de
fungerar over tid. driftas och underhalls dver tid. Sam-
mantaget bedéms det vara positivt for
kvantitativ status
Atgardsspecifika | Ytliga dtgarder for dagvattenrening Praxis forvantas medféra att fler ytliga
ekosystem- kan medféra ekosystemtjanster. atgarder for dagvattenrening byggs
tjanster Forutsattningar for detta skapas ofta i vilket sannolikt leder till 6kade eko-
planprocessen men genomférandetav | systemtjinster.
atgirderna ar till viss del bristfalligt.
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6.4.4 Konsekvenser till féljd av 6vriga externa effekter
Tabell 6.5 visar att en framtida praxis bedoms ge 6verviagande positiva effekter dven for
ovriga externa aspekter. Detta giller sarskilt 6kad tydlighet i ansvarsfordelning, mer

likartade krav mellan kommuner samt battre forutsattningar for framtida exploatering. Tabell 6.5
Effekten kopplad till vite och straffavgifter bedoms som mer osiker, men kan péaverkas Oversiktlig beskrivning av
positivt om praxis bidrar till battre maluppfyllelse. konsekvenser till foljd av
ovriga externa effekter.
| dag (Referens) Konsekvenser av praxis Initial for- Forandring
andring over tid
Framtida Dagvattenfragorna har diskuterats Praxis forvantas medféra ett 6kat fokus
exploatering mycket det senaste decenniet, paatt hantera féroreningar fran dag-
utan att nagra konkreta forslag har vatten ur ett avrinningsomradesperspek-
framkommit som visar hur befintliga | tiv vilket beddms ha positiv paverkan pa
eller nya styrmedel kan bidra tillett | méjligheten till framtida exploatering.
uppfyllande av EU:s ramdirektiv
for vatten. Det riskerar att paverka
framtida maéjligheter till exploate-
ring inom avrinningsomraden till
vissa recipienter.
Tydlighet | dag forsenas processer och vissa Med tydligare ansvarsfoérdelning bedéms
iansvars- planerade dagvattenanlaggningar fler dagvattenanlaggningar byggas dnda-
férdelning genomfors inte med anledning av malsenligt for att uppna syftet att rena
otydlig ansvarsfordelning. dagvatten.
| vissa kommuner stélls krav pa Med tydligare krav pa vad som ska hante-
anlaggningar pa kvartersmark, vilka | rasinom kvartersmark respektive allman
VA-huvudmanneninte kan rakna platsmark kan dagvattenhanteringen
med fungerar. Det kan medféra optimeras utifran behovet vilket kan
dubbla kostnader da atgarder minska risken for dubbla kostnader.
genomfors bade pa kvartersmark
och allméan platsmark.
Mellankommunal | | dag skiljer sig kraven adt mellan kom- | Mer likstéllda krav mellan kommuner
kravstallnings- muner dven da dagvatten avleds till | bedéms kunnaleda till flera dagvatten-
niva samma recipient. hanlaggningar pa den plats dar de gor
storst nytta.
Viten och Sverige harinte stamts av EU-kom- | Foratt undvika potentiella rattsligaoch | Osaker
straffavgifter missionen for bristande efterlevnad | ekonomiska konsekvenser ar det avgo-
av vattendirektivet. Det finns utma- | rande att Sverige fortsatter att arbeta for
ningar att n& MKN och osdkerheter | att uppfylla MKN och vattendirektivets
kring atgardsnivaerivattenfore- krav.
komsterna och hur dagvattenhante- | Det ar osdkert hur praxis kommer att
ringen ska hanteras i befintligmiljéo | paverka risken for viten och straffavgifter
ochiplanprocesser for att bidratill | da dagvattnets paverkan pa vattenfore-
att MKN kan uppnas. komsterna endast ar en del av problema-
tiken.
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6.4.5 Kuvalitativt nettonuvarde

En potentiell praxis forvantade samhéllsekonomiska konsekvenser i forhallande till
referensalternativet (i dag) ar oversiktligt ssmmanstillti Tabell 6.6. Sammanstéllningen
ar kvalitativ och visar konsekvenserna savil vid inférandet som 6ver tid.

Initial Foérandring
forandring over tid

Projektrelaterat: | Utredningskostnader
Plan

Planprocesskostnader

Markvardesférandring (ytbehov) Oséker

Projektrelaterat: | Projekteringskostnader
Atgird

Investeringskostnader Osaker

Drift- och underhallskostnader

Kostnader for tillsyn

Révattenkvalitet

Badvattenkvalitet

Kemisk status (MKN)

Ekologisk status (MKN)

Kvantitativ status (MKN)

Atgérdsspeciﬁka ekosystemtjanster

Framtida exploatering

Tydlighetiansvarsfordelning

Mellankommunal kravstéllningsniva

Viten och straffavgifter Oséker

Sammanstéllningen visar att merparten av de forviantade samhéllsekonomiska konse-
kvenserna av en potentiell praxis har goda forutsittningar att vara positiva i forhéllande
till i dag. Béde initialt, men framfor allt 6ver tid nir praxis dr etablerad.

Tva aspekter som forvintas bli mer kostsamma ar drift- och underhallskostnader
samt kostnader for tillsyn. Dessa kostnader ér till stor del en forutsattning for att dtgiarder
ska upprétthélla 6nskad funktion vilket i sin tur medfor flertalet av praxisen forvantade
externa nyttor.

Det dr svart att avgéra om kostnaderna ovan kommer att vigas upp av identifierade
nyttor utan att forst kvantifiera vad respektive post kan medfora for konsekvenser, men
potentialen for att en praxis ska vara samhéllsekonomiskt 16nsam bedéms vara god.
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6.4.6 Fordelningsanalys

En 6vergripande fordelningsanalys dr ssmmanstilld i Tabell 6.7. Positiva konsekvenser
av en praxis dr en nytta som medfor att aktorer gynnas, medan negativa konsekvenser
av en praxis ar en kostnad som medfor att nagon eller nagra andra aktorer drabbas.
Osikra fordndringar ar inte definierade som positiva eller negativa men ar kartlagda
for berord aktor.

Aktorerna som inkluderas i analysen ar exploator, fastighetsiagare, atgardsigare,
VA-huvudman, kommun, stat/myndighet och allménhet. Atgirdsigaren r sannolikt
fastighetségaren, exploatoren eller VA-huvudmannen, men har dndé valts att presen-
teras separat, for att illustrera hur konsekvenserna fordelas mellan atgérdsédgaren och
ovriga aktorer.

Den 6vergripande fordelningsanalysen indikerar att ett eventuellt motstand mot
en potentiell praxis mest sannolikt kommer frén de aktorer som blir ansvariga for de
fysiska dagvattenatgirderna.

Vad géller osékerheterna kring konsekvenser pa markvirdesforandringen beror det
pa om praxis medfor att dagvatten ska ta storre plats inom plankartan eller om kom-
pensationsatgirder pa andra platser inom avrinningsomradet kommer att accepteras
i storre utstrackning &n i dag. Skulle mer plats kriavas for dagvattenhantering inom
detaljplaneomradet kan dven det medfora motstdnd mot en potentiell praxis.

Exploatér Fastig-  Atgirds- VA-

Kommun Staten/

Tabell 6.7

Overgripande
fordelningsanalys som visar
vem som gynnas (grén) och
vem som drabbas (réd) av
en potentiell praxis. Osdkra
férandringar markeras som
(gu).

Allmanhet
Myndighet

hetsidgare d&gare huvud-
man

Projektrelaterat: = Utredningskostnader
Plan Planprocesskostnader

Markvardesférandring

(ytbehov)
Projektrelaterat: | Projekteringskostnader
Atgird

Investeringskostnader

Drift- och under-
hallskostnader

Kostnader for tillsyn

Révattenkvalitet

Badvattenkvalitet
Kemisk status (MKN)
Ekologisk status (MKN)

Kvantitativ status
(MKN)

Atgardsspecifika eko-
systemtjanster

Framtida exploatering

Tydlighetiansvars-
fordelning

Mellankommunal
kravstallningsniva

Viten och straffavgifter
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6.5 Slutsatserav den samhallsekonomiska analysen

Resultaten fran intervjustudien visar hur dagvattenhantering har gétt fran att inte varit
en prioriterad fraga i planprocesser till att 6ver tid bli en viktig del i kommunernas
samhillsbyggnadsprocess.
Samtliga intervjuade kommuner har etablerade arbetssitt for att hantera dagvatten i
planarbetet, om &n pa olika sétt. Utredningsarbetet sker sdledesi stor utstrackning redan
i dag. Det finns manga oklarheter kopplat till genomférande av de dagvattenatgérder
som utretts. Dels om de atgarder som planerats faktiskt genomférs, dels om de som
byggs fungerar som planerat och bibehaller sin funktion 6ver tid.

For att fa full samhillsekonomisk effekt behover en potentiell praxis fokusera pa hela
kedjan (utredning, genomférande, funktion, tillsyn och uppf6ljning) och inte bara pa
hur utredningsskedet ska optimeras.

En samlad bedomning utifran respondenternas svar ar att en potentiell praxis behéver

inkludera:

e Avrinningsomradesperspektiv med uppfyllande av MKN (viktigt att 4ven beakta
hydromorfologi).

e Tydlig nomenklatur, principskisser och dimensioneringskriterier for dagvatten-
anldggningar.

e Tydlig beskrivning av utredning, genomforande, funktion, tillsyn och uppf6ljning.

e Viktigt att ldnsstyrelser och miljoforvaltningar star bakom praxis for att undvika
dubbelarbete.

Vid ett antagande om att en potentiell praxis uppfyller ovanstaende punkter och dven
fokuserar pa att dagvattenhantering sakerstills for hela kedjan, fran utredning till upp-
foljning, forvantas merparten av de forvantade samhallsekonomiska konsekvenserna
vara positiva i forhéllande till idag. Bade initialt, men framfor allt 6ver tid i takt med att
praxis blir allt mer etablerad.

Med hansyn till att ovanstdende analys endast varit kvalitativ ar det svart att avgora
om Okade kostnader i drift, underhéll och tillsyn kommer att vigas upp av 6vriga identi-
fierade nyttor, utan att forst kvantifiera vad respektive post kan medfora for konsekven-
ser. Sammantaget bedoms dock potentialen for att en praxis ska vara samhallseko-
nomiskt l16nsam vara god.

Nir ett forslag till nationell praxis har utformats i mer detalj gors lampligen en for-
djupad och kvantitativ samhallsekonomisk analys.
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7 Diskussion

Utifran litteratursammanstillningen blir det tydligt att EU:s ramdirektiv for vatten och
de svenska miljokvalitetsnormerna &r centrala.

Fran Kunskapssammanstdillning Dagvattenkvalitet (Viklander 2019) identifie-
ras nagra aspekter som ar intressanta att beakta i en framtida praxis, exempelvis att
atgiardsarbetet bor utga fran lokala atgardsplaner for varje recipient, diar belastning
och prioriterade insatser identifieras. En sddan struktur kan exempelvis kopplas till en
matris som beskriver hur olika fororeningskéllor paverkar recipienten, vilket ger ett mer
systematiskt underlag for val av atgarder.

Det ar ocksa viktigt att dimensionering av dagvattenatgirder baseras pé lokala for-
utsittningar, inklusive regndata och platsens forutsattningar, exempelvis hydraulik,
geologiska markforhallanden eller vem som dger marken. For att sidkerstélla anlagg-
ningarnas langsiktiga funktion behover dessa aspekter beaktas redan i tidiga skeden,
tillsammans med tydliga planer for drift och underhall.

7.1 Nista steg mot branschpraxis

Samtliga alternativ forutsitter en tydlig koppling till miljokvalitetsnormerna, tillfor-
litliga data och ett fungerande system for uppfoljning. En frivillig branschstandard,
som beskrivs mer utforligt i avsnitt 5.7, framstér som den snabbaste och mest praktiskt
genomforbara vagen, medan en nationell ram med lokal tillimpning sannolikt ar den
mest langsiktigt hallbara 16sningen. Ett nationellt bindande regelverk dr mojligt, men
forknippat med betydande juridiska och politiska trosklar. Oavsett vilken vag som viljs
bor arbetet med att etablera en gemensam branschpraxis ske stegvis, transparent och
med tydlig forankring hos bdde myndigheter och kommuner. Ett pilotbaserat arbetssitt,
dar metoder och riktlinjer testas i praktiken innan de faststill skulle kunna vara en vig
framét.

Alternativ 1- Nationell féreskrift

For att en nationell process for att utveckla en gemensam branschpraxis ska kunna initie-
ras kravs att fragan lyfts till myndighetsniva. Branschen kan hir spela en avgorande roll
genom att aktorer som Svenskt Vatten, RISE, Boverket och representativa kommuner
samlar behovsbilden och tydliggor varfor en praxis dr nodvandig. Erfarenheter fran
andra omraden — exempelvis smé avlopp och PFAS— visar att nationella myndighets-
uppdrag ofta kommer till forst efter samlade inspel fran branschorganisationer och
kommunala aktorer.

I sammanhanget framstar alternativ 1, dar nationella foreskrifter eller férordningar
tas fram, som det mest 1angtgdende. En sddan 16sning skulle kréva att regeringen ger en
myndighet ett specifikt bemyndigande att reglera dagvattenkvalitet, vilket i sin tur skulle
kunnainnebér forandringarilag eller forordningar. Det skulle ocksé kréva att nationella
gransviarden kan motiverasjuridiskt i relation till bade lokala recipientférhallanden och
gillande miljokvalitetsnormer. Darfor bedoms detta alternativ som mdjligt pa langre
sikt, men politiskt och juridiskt svart att genomfora i nértid.

Alternativ 2 - Frivillig branschstandard

En frivillig branschstandard bedoms som det mest lattillgingliga och snabbast genom-
forbara sparet. Ett naturligt nista steg ar att Svenskt Vatten, i samverkan med forsk-
ningsinstitut, lansstyrelser och kommuner, tar fram en pilotversion av en nationell vig-
ledning som kan fungera som branschstandard. Den bor omfatta en tydlig definition
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av "normalt dagvatten”, vigledning for recipientspecifika bedémningar samt exempel
pa reningslosningar och berdkningsmetodik. Ett 6ppet remissforfarande och dialog
med berérda myndigheter kan ge vigledningen legitimitet, samtidigt som praktisk test-
ning i utvalda exploateringsprojekt gor det mojligt att justera innehéllet innan bredare
inférande.

Eftersom detta alternativ inte kraver lagindringar eller formella myndighetsbeslut
bedoms det som den juridiskt mest genomforbara vagen pa kort sikt. Definitionen av
“normalt dagvatten”, ar centralt eftersom det tydliggor VA-huvudmaéannens ansvar och
vilka kravsom kan stéllas pa fastighetsdgare och exploatorer. En gemensamt framtagen
branschstandard skulle samtidigt stdrka kommunernas handlingsutrymme genom att
skapa mer enhetliga tolkningar av befintlig lagstiftning och darmed minska risken for
overklaganden. P4 sikt kan en etablerad standard utvecklas vidare och, om den far bred
anvandning, formellt antas som nationell vigledning under exempelvis Svenskt Vattens
eller Havs- och vattenmyndighetens ansvar.

Alternativ 3 - Nationell ram med lokal tillimpning
Ett arbetssitt som kombinerar en nationell ram med lokal tillimpning kréver att en
gemensam process etableras mellan nationella myndigheter, kommuner och bransch-
organisationer. Arbetet kan organiserasitvé parallella delar: en nationell del som utveck-
lar gemensamma principer, parametrar och riktlinjer for hur recipientdata ska anvandas
samt krav pa uppfoljning och rapportering, och en lokal del dar kommuner testar hur
ramen fungerar i praktiken genom pilotprojekt i olika typer av avrinningsomraden. Pa
sé sitt kan vagledningen bade férankras brett och anpassas till skilda forutsattningar.
En nationell samverkansplattform, exempelvis under Svenskt Vattens ledning i
samverkan med Havs- och vattenmyndigheten, SGU och lansstyrelser, kan samman-
stilla erfarenheterna fran piloterna och omvandla dem till en reviderad och nationellt
anviandbar vigledning. Juridiskt bedoms denna modell som mer realistisk &dn bindande
foreskrifter, eftersom den inte kréaver lagéandringar. Daremot forutsitter den att rege-
ringen ger en myndighet, sdsom Havs- och vattenmyndigheten eller Naturvardsverket,
i uppdrag att ta fram de 6vergripande principerna. Aven om en sidan vigledning inte
skulle vara rattsligt bindande, skulle den ge kommuner och VA-huvudman ett tydligare
stod for hur miljokvalitetsnormer, lokala forutsiattningar och befintliga lagrum kan till-
lampas i praktiken.
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8 Slutsats

Detta projekt har klarlagt grunden for ett fortsatt arbete med en gemensam bransch-
praxis som kan ge tydligare viagledning, 6kad rittssiakerhet och merlikvardig tillampning
over landet.

Projektet har samlat erfarenheter frin lansstyrelser, myndigheter, forskningsakto-
rer och VA-organisationer samt identifierat centrala behov, hinder och mgjliga vigar
framaét for en hallbar och samordnad hantering av fororenat dagvatten. Juridiska for-
utsdttningar har presenterats, en samhéllsekonomisk analys har genomforts, och en
kartldggning har gjorts av nationella och internationella dagvattenstrategier.

Tre alternativ for vigen framét har studerats inom projektet: en nationell foreskrift,
en frivillig branschpraxis, samt en nationell ram med lokal tillimpning. En frivillig
branschstandard framstar som den snabbaste och mest praktiskt genomforbara vigen,
medan en nationell ram med lokal tillimpning sannolikt r den mest langsiktigt hallbara
I6sningen. Samtliga alternativ bedoms behova kopplas till miljokvalitetsnormer och ta
hénsyn till recipientspecifika forhéllanden, for att sakerstélla en enhetlig och effektiv
tillampning.

En dterkommande friga inom projektet har varit avsaknaden av en definition avvad
“normalt dagvatten” innebir. En definition av normalt dagvatten 6ppnar upp mojlig-
heter for kravstéllning av dagvattenrening mer enhetligt 6ver landet, och tydliggor
ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutévare och kommun. En definition 6ppnar
dven upp mojligheten for kommuner att arbeta mer enhetligt i de fall en recipient har
ett reningsbehov som stracker sig langre dn definitionen for normalt dagvatten.

Ett naturligt nasta steg ar att Svenskt Vatten, i samverkan med forskningsinstitut,
lansstyrelser och kommuner, tar fram en pilotversion aven nationell vigledning som kan
fungera som frivillig branschstandard. Den bor omfatta en tydlig definition av normalt
dagvatten, vigledning for recipientspecifika bedomningar samt exempel pa renings-
I6sningar och berakningsmetodik. Definitionen avnormalt dagvatten ar central eftersom
den tydliggér VA-huvudmaénnens ansvar och vilka krav som kan stillas pa fastighets-
dgare och exploatorer.

Den internationella omvarldsbevakningen visade ocksa att fragor som PFAS och
mikroplaster dr centrala i fleraldnder och sannolikt kommer att fa 6kad betydelse dven i
Sverige kopplat till dagvattenfororeningar; &ven for oss i dag okdnda &mnen kan komma
att ha stor paverkan i framtiden.

Praxisen bor dven inkludera vigledning om hur féroreningskallor kan identifieras,
minskas eller fasas ut, till exempel genom materialval, kraviupphandlingar och atgarder
nira kéllan.
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Bilaga A Intervjufragor och
enkatfragor

Kartlaggning av potentiella samhallsekonomiska effekter av
praxis for dagvattenhantering i planprocessen
Intervjufragor 2025 (juni-september)

Inledning

Det finns ett vixande behov att begriansa utslappen av fororeningar via dagvatten for att
skyddarecipienter. I Sverige, liksom i manga andra europeiska lander, saknas nationella
riktvarden for utslapp av fororenat dagvatten. Avsaknaden av nationella riktviarden
eller metodik for att 6versitta dagvattenbelastning forsvarar kommuners arbete med
att uppna miljokvalitetsnormer (MKN) och f6lja vattendirektivet.

Varken lagen om allmanna vattentjanster (LAV) eller plan- och bygglagen (PBL) ger
konkreta mojligheter att reglera fororeningsinnehall i renat dagvatten. I miljobalken
(MB) finns mojligheten att reglera dagvattenutslapp med avseende pa olagenhet for
maénniskors hélsa eller miljon. Daremot har det hittills inte tagits fram nagon vigledning
fran nationella myndigheter, och inte heller nuvarande rattspraxis ger nagot stod for
hur krav ska stéllas eller anlédggningar konstrueras rorande dagvatten.

Det finns ett behov av samordning till kommuner och andra aktorer inom omrédet,
da kravstéllningen for dagvattenhantering i planprocessen varierar runt om i landet,
eftersom manga kommuner har tagit fram egna riktlinjer for dagvattenhantering. RISE
leder just nu ett SVU-projekt vars syfte ar att tillsammans med VA-branschen utforma
underlag till ny branschpraxis for kravstillning av fororenat dagvatten. Som en del av
underlaget avser Sweco tillsammans med Holmboe & Skarp att kartldgga och utvardera
potentiella konsekvenser av en ny branschpraxis utifrdin myndigheters, branschorgani-
sationers, behovsigares och teknikleverantorers perspektiv.

Ett inférande av en gemensam branschpraxis for hantering av dagvatten i Sverige
skulle kunna vara ett bra underlag for myndigheter och domstolar nir de t.ex. fattar
beslut och provar 6verklaganden. Det skulle 6ka forutsidgbarheten, underlatta kommu-
nikationen genom ”att alla talar ssmma sprak” och transparensen i projekten, nagot
som i forlangningen skulle medfora att fler atgarder for dagvatten implementeras och
att de ir dimensionerade pé ritt sitt. Det finns sdledes potentiella samhillsekonomiska
férdelar med en gemensam branschpraxis, men det kan ocksa finnas nackdelar: Om till
exempel branschpraxisen inte har en lamplig niva kan skillnader i applicering av olika
aktorer eller lokala forhallanden medféra att dagvattenhanteringen blir alltfor ambitios
ivissa omraden eller inte tillrackligt ambitios i andra omraden.

Nedan foljer ett antal intervjufragor som ar riktade till utforare och tillsynsenheter pa

kommuner. Mélet dr att med svaren pa dessa fa ett underlag for att utvardera vilka

samhaillsekonomiska effekter en praxis for dagvattenhantering potentiellt skulle kunna

medfora. Fragor ar uppdelade i tre kategorier:

1. Hur hanteras dagvattenhantering i planprocessen idag?

2. Hur har hanteringen sett ut historiskt?

3. Hur kan en nationell praxis péverka hantering av dagvatten i planprocessen i
framtiden?
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1. Dagslaget
Nedanstdende fragor ar utformade for att ge oss en bild av hur ni arbetar med dagvatten-
hanteringidetaljplaneridag, vilka tillvigagangssatt ni utgarifran, vilka osakerheter det

for med sig och vem eller vilka betalar respektive drar nytta av nuvarande forfarande.

Fragal Svar

Hurimplementeras dagvattenhantering i Klicka eller tryck har for att ange text.
planprocessen idag?

a. Vad stalls det for krav? Och pa vem eller Klicka eller tryck har for att ange text.
vilka stalls kraven pa?

b. Finns det ett generellt tillvagagangssatt ] UA (bifoga girna relevant dokument)
i kommunen att utgd ifran nar det galler CINEJ

dagvattenhantering i planprocessen inkl.
kravstallning idag? (t.ex. matris i Bilaga 2)

c. Foljs det systematiskt? CJuA
CINEJ
d. Om NEJ, varfér? Klicka eller tryck har for att ange text.

Fraga2 Svar

Vad kravs det generellt for underlag kopplat till | Klicka eller tryck har for att ange text.
dagvattenhantering for att en detaljplan ska
antas?

Fraga3 Svar

Vad finns det fér osdkerheter kopplat till Klicka eller tryck har for att ange text.
dagvattenhantering i planprocessen idag?

a. Finnsdet forsvarande omstandigheteri Klicka eller tryck har fér att ange text.
planprocessen for att planera och imple-
mentera dagvattenatgarder?

b. Hurvanligt ar det med atgardersomintear | Klicka ellertryck har for att ange text.
optimerade for sitt &ndamal?

Fragad Svar

Hur férdelar sig ansvar respektive kostnader Klicka eller tryck har for att ange text.
vid planering, implementering och drift av

dagvattenatgarder?

a. Vadligger pa VA kollektivet? Klicka eller tryck har for att ange text.
b. Vadligger pa skattekollektivet? Klicka eller tryck har for att ange text.
c. Vadligger pa exploatéren? Klicka eller tryck har for att ange text.
d. Vadligger pa fastighetsagaren? Klicka eller tryck har for att ange text.
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2. Historisk hantering

Nedanstdende fragor ar utformade for att fa en bild av hur ert arbete eventuellt har
forandrats sedan tidigare och vilka effekter det har medfort. Fragorna i detta avsnitt ar
séledes endast relevanta om dagvattenhanteringen har hanterats annorlunda historiskt.
Om forandringen har skett nyligen ar vi intresserade av er bedomning av vilka effekter
som kommer att uppsta.

Fraga5 Svar

Vilket arinférdes det nuvarande sattet att hantera | Klicka eller tryck har for att ange text.
dagvatten i planprocessen, inkl. kravstallning

Skilde sig det tidigare sattet att hantera dagvatten | [JJA
vid exploatering/utbyggnad fran vad som galler [JNEJ (HOPPA VIDARE TILL
idag? 3. EFFEKTER AV PRAXIS)

Fraga6 Svar

Pa vilket satt skiljer sig den tidigare hante- Klicka eller tryck har for att ange text.
ringen av dagvatten i planprocessen i férhal-
lande till idag?

a. Hurharprocessen foratt vidta dagvatten- | Klicka ellertryck har for att ange text.
atgarder forandrats?

b. Hur har kostnaderna for arbetsprocessen, | Klicka ellertryck har for att ange text.
sasom utredningar och undersékningar

férandrats?

c. Hurharatgéarder forandrats? Klicka eller tryck har for att ange text.

d. Hur har effekter kopplat till miljo och halsa | Klicka ellertryck har for att ange text.
férandrats?

e. Hurhar sdkerheten att uppna MKN fér Klicka eller tryck har for att ange text.
vatten forandrats?

f. Hur har méjligheten att exploatera omra- Klicka eller tryck har for att ange text.
den férandrats?

Fraga7 Svar

Vilka férdelar ser ni med dagens hantering i Klicka eller tryck har for att ange text.
forhallande till den tidigare hanteringen?

Fraga8 Svar

Vilka nackdelar ser ni med dagens hantering i
forhallande till den historiska hanteringen?

Klicka eller tryck har for att ange text.

Fraga9 Svar

Har férdelningen av kostnader eller nyttor pa CJuA
samhallsniva férandrats mellan olika berérda? | [ NEJ
Med “berérda” menar vi till exempel statliga
aktérer, kommunala aktérer, privata aktérer,
fastighetscdigare och allmdnheten. Obs. att
“allmdnheten” rdknas som berdrd néir det
gdller férdndringarinaturmiljon.

a. Vilka har adragit sig kostnader? Klicka eller tryck har for att ange text.

b. Vilka har fatt nyttor? Klicka eller tryck har for att ange text.
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3. Effekterav praxis

Nedanstaende fragor dr utformade for att fa er bild av hur en branschpraxis for dagvat-
tenhantering potentiellt kan paverka er och ert arbete. Notera att en branschpraxis inte
ar definierad inom ramen for detta arbete utan kan vara utformad pa flera olika sétt (t ex
atgardsspecifik, recipientfokuserad, bada eller annat) men med mélet att branschen star
gemensamt bakom den. Vi vill trots det forsoka kartlagga vilka fordelar och nackdelar
som ni ser kan uppkomma av en nationell praxis utifrin fragorna nedan.

Fraga 10 Svar

Vilka effekter kan en gemensam branschpraxis | Klicka eller tryck har for att ange text.
ge avseende granskning och antagande av
detaljplaner hos kontrollerande instanser och
tillsynsmyndigheter?

Fragall Svar

Hur skulle en branschpraxis paverka Klicka eller tryck har for att ange text.
moéjligheterna att uppfylla MKN for
vattenférekomster?

Fraga12

Vilka potentiella férdelar ser ni med en Klicka eller tryck har for att ange text.
branschpraxis i forhallande till dagens
hantering?

Fragal3 Svar

Vilka potentiella nackdelar ser nimed en Klicka eller tryck har for att ange text.
branschpraxis i forhallande till dagens
hantering?

Fragal4 Svar

Bedémer ni att fordelningen av kostnadereller | [JJA
nyttor pa samhallsniva férvantas att férandras | [ NEJ
mellan olika berérda vid inférande av en praxis
for hantering av dagvatten i planprojekt?

Med “berérda” menar vi till exempel statliga
aktérer, kommunala aktérer, privata aktérer,
fastighetsdigare och allmdnheten. Obs. att
“allmdnheten” ridknas som berdrd néir det
gdller férdndringarinaturmiljon.

a. Vilkavantas adra sig kostnader? Klicka eller tryck har for att ange text.
b. Vilkavantas fa nyttor? Klicka eller tryck har for att ange text.
Fraga15 Svar

Ser niatt en branschpraxis bor fokusera pa Klicka eller tryck har for att ange text.

specifika atgarder?

BILAGA A INTERVJUFRAGOR OCH ENKATFRAGOR

56



Bilaga 1

Nedanstaende tabell sammanfattar fyra olika sétt att vilja reningsatgarder for dagvatten.

Sammanfattning av kommunernas atgardsalternativ

Typomraden med
forvantade halter
for olika substanser

Schablonhalter fran
referenslitteratur for
olika omraden

Simulerad
fororeningshalt for
olika omraden

Provtagningin till
och ut fran speciella
omraden

Reningsatgéarder
beroende pa
recipient

Reningséatgarder med
hansyn till krav ger
forvantad reduktion

Reningsatgard
beroende péa
simulerad belastning
och krav

Reningsatgéard med
hansyn till krav ger
forvantad reduktion

Forvantad utgdende
halt for olika
substanser

Forvantad utgdende
halt for olika
substanser

Simulerad utgaende
halt for olika
substanser

Uppmatt utgdende
halt genom
provtagning

Riktvarden eller
vattenkvalitetsnorm
kontrolleras

Riktvarden eller
vattenkvalitetsnorm
kontrolleras

Riktvarden eller
vattenkvalitetsnorm
kontrolleras

Riktvarden eller
vattenkvalitetsnorm
kontrolleras

Ex. Matris for
Goteborg

Ex. Egna
schablonhalter fran
referenslitteratur

Ex. StormTac

Ex. Speciellt
fororenade omraden

Bilaga 2

Goteborg: Goteborgs stad anvander dagvattenstrategier och riktlinjer dar matriser kan
anvandas for att avgora vilken typ av dtgard som ar mest lAmplig for olika omraden,
baserat pa fororeningsgrad och risk for paverkan.

Kretslopp och vatten i Goteborg arbetar utifran foljande matris for atgérder mot

dagvattenfororening.

Recipient | Hart belastad yta Medelbelastad yta Mindre belastad yta
Mycket kinslig Omfattande rening Rening Enklare rening
Kénslig Rening Enklare rening Fordrojning
Mindre kanslig Rening Enklare rening Fordrojning
Vg 8000-20 000 ADT | Vigar <2000 ADT Villaomraden
Industri Parkeringsplats Torg
Koppar och zinkytor Flerfamiljshusomrade
Kontorsomrade
Centrumomrade
Skola/Férskola
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