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Forord

Denna rapport utgér fran en enkel 6vertygelse: Vi kan fa till fler dagvattenanlaggningar
genom att 6ka samverkan mellan kommuner, VA-huvudmaén och fastighetségare. Trots
att dagvatten- och skyfallsfragorna ofta beskrivs som juridiskt svira och ansvarsmaissigt
otydliga visar vara analyser och fall att det inom befintlig lagstiftning och tillimpade
avtalsformer finns forutsittningar for att 6ka samverkan. Var ambition har darfor varit
att lyfta mojligheterna och synliggora hur etablerade och nya samverkans- och avtals-
former skulle kunna omsittas i praktiken — i olika skeden, pa olika platser och i olika
aktorskonstellationer.

Arbetet har drivits av Erik Glaas, Gavle kommun/Linkopings universitet, Mattias
Hjerpe och Sofie Storbjork, Linkopings universitet, och Lars Thell Marklund, RISE, i
nira samarbete med representanter fran fastighetsbolag, VA-huvudméan och kommuner
i Goteborg, Gotene, Givle, Uppsala och Norrkoping. Vi vill tacka vér referensgrupp,
bestaende av behovsigare pa andra platser i landet, som generdst delat erfarenheter,
underlag och lardomar. Det har bidragit med viktiga perspektivsom skérpt slutsatserna.
Vivill ocksa rikta ett speciellt tack till Jonas Christensen, Ekolagen MiljGjuridik AB, som
har granskat utvalda delar av rapporten samt skrivit en opublicerad underlagsrapport
som belyser juridiken kring vissa av samverkansformerna.

Projektet bygger dessutom pa ett arbete som har utforts parallellt inom ett arbets-
paket i det VINNOVA-finansierade projektet SODA (Samverkan for hallbar dagvatten-
och skyfallshantering pa kvartersmark) vilket har starkt mojligheterna att testa, jamfora
och forfina samverkansformer i niara dialog med praktiken.

Rapporten vinder sig till kommunala forvaltningar inom samhaillsbyggnad,
VA-organisationer och fastighetsdgare som vill initiera och genomféra gemensamma
atgarder. Har finns konkreta vigar framat och specifika rad. Vi gor inte ansprak pa att ha
lost alla fragor, men vi hoppas att rapporten inspirerar till proaktivt genomférande och
larandeinésta steg — att kombinera juridiska verktyg smart, dokumentera erfarenheter
och dirigenom snabba pa implementeringen.

De juridiska avsnitten speglar forfattarnas tolkningar utifran gillande ratt, myndig-
heters texter och praktikers erfarenheter. De dr inte att betrakta som rittsligt bindande
stillningstaganden eller juridisk rddgivning, och en domstol eller myndighet kan gora
en annan bedomning. I rapporten beskrivs snarare lagar och lagforslag som péaverkar
arbetet med diverse analyserade samverkansformer, men implementering kommer att
krava ytterligare juridisk utredning.

Forfattarna
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Sammanfattning

Flerintensivaregn och skarpta reningskrav gor att dagvatten
och skyfallsatgarder behover skalas upp och fler gemensamma
anlaggningar komma pa plats. Rapporten visar att dagens
regelverk redan rymmer en rik verktygslada fér gemensamma
atgarder, om ratt samverkansformer valjs, kombineras och
sakras med tydliga avtal. Genom fall i fem kommuner illustreras
hur samverkan kan fungera. Rapporten ger konkreta rad till
VA-huvudman, kommuner och fastighetsagare.

Rapporten identifierar och tolkar tio juridiska samverkansformer och belyser deras
praktiska anvindning genom fall i G6teborg, Gotene, Gavle, Uppsala och Norrkoping.
Utover juridisk tolkning och litteraturstudier har projektet ocksé genomfort intervjuer
och workshoppar. Resultaten visar att det inte finns en universallosning, men att flera
vagar fungerar vil redan i dag, och att ritt val ofta beror pa skede, plats och vilken
funktion som ska sikras.

Vid nyexploatering kan exploaterings- och markanvisningsavtal styra nédvindiga
atgarder och fordela kostnader efter nytta. Ledningsratt och i vissa fall markreservat kan
samtidigt sdkra markatkomst for funktioner som kompletterar det allméanna systemet.
Nar flera fastigheter delar en funktion kan en gemensamhetsanlaggningivissafall geen
robust modell for 1angsiktig drift och finansiering, medan servitut och nyttjanderatter
sakrar mer specifika rattigheter.

I befintlig bebyggelse ger civilrittsliga avtal stor handlingsfrihet, och hyresavtal kan
anviandas nar anlaggningar ocksa skapar mervarden for hyresgisten. Kundrelationen
mellan VA-huvudman och fastighetsiagare kan dessutom utnyttjas for att skapa incita-
ment for lokalt omhéndertagande av dagvatten dar det ar 1ampligt. Fallstudierna visar
att detta ofta fungerari praktiken: skyfallsanlaggningar kan byggas pa allméan platsmark
med tydlig 6verlatelse och flerarig driftfinansiering, krav pa gemensamhetsanlaggning
kan sikra hantering av floden frén kraftiga regn vid avstyckning, hyrespaslag kan maj-
liggora klimatanpassning av skolor och omsorgslokaler, och samfinansierade 6versvam-
ningsytor kan skapas i parker dir parterna delar pa nytta och kostnader.

Utifrédn analysen ldmnar rapporten riktade rad till olika aktorsgrupper. For en
VA-huvudman handlar det om att tydliggora nir kostnader kan biras av VA-kollektivet
och nar andra medel kravs, att knyta atgarder till skydd av det allménna natet samt att
overviga ett sarskilt affirsomrade for klimatanpassning. Det dr ocksé viktigt att undvika
dubbla huvudmannaskap genom genomtéinkta forbindelsepunkter och tydlig styrning.
For ovrigakommunen ar fokus att ta fram principer och styrdokument for nar samverkan
ska initieras, hur kostnader ska fordelas enligt nytta och hur likstallighetsprincipen
ska efterlevas, samt att ha ordning pa anldggningsansvar inom kommunkoncernen och
anvianda markanvisning och planprocess strategiskt for att ge plats at 6ppna losningar.
For fastighetsigare ar nyckeln att kartligga egna risker och nyttor, vilja avtalslosningar
som sakrar langsiktig funktion och — dar det passar — anvinda hyresrelationer for att
finansiera merviarden som pedagogiska miljoer och rekreation.

Sammantaget landar rdden i ett gemensamt arbetssétt: gor nyttor, ansvar och kost-
nader explicit i avtal, vilj samverkansform efter skede och funktion, stirk den interna
samordningen mellan kommunens forvaltningar och VA-huvudman — och framfor allt,
borja genomfora med de majligheter som redan star till buds.
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Summary

More intense rainfall events and stricter water treatment requirements mean that
stormwater and cloudburst measures need to be scaled up, and more joint facilities
need to be implemented. The report shows that current legislation already provides a
rich toolbox for joint solutions, given that the right forms of collaboration are chosen,
combined, and underpinned by clear agreements. Cases from five municipalities
illustrate how such collaboration can work in practice. The report provides concrete
advice for water and wastewater utilities, municipalities, and property owners.

The report identifies and interprets ten legal forms of collaboration and highlights
their practical use through cases in Gothenburg, Gotene, Gavle, Uppsala and
Norrkoping. The method combines legal interpretation and literature studies with
interviews and workshops. Results show that there is no universal solution, but that
several paths already work well, and that the right choice often depends on the stage,
location and which function is to be secured.

In new development, Exploitation and Land allocation agreements can guide
necessary measures and allocate costs according to benefit. Utility easements and
in some cases a Land reserves can simultaneously secure land access for functions
that complement the general system. When several properties share a function, a
Joint facility can in some cases provide a robust model for long-term operation and
financing, while Servitudes and Access rights can secure more specific rights.

In built environments, Civil law agreements provide great freedom of action, and
Lease agreements can be used when facilities also create added value for the tenant.
The customer relationship between the water utility and property owners can also be
used to create incentives for local stormwater management where appropriate. The
case studies show that this often works in practice: stormwater facilities can be built
on publicland with a clear transfer and multi-year operating financing; requirements
for a joint facility can ensure the management of flows from heavy rain in the event
of subdivision; rent surcharges can enable climate adaptation of schools and care
facilities; and co-financed floodplains can be created in parks where the parties share
benefits and costs.

Based on the analysis, the report provides targeted advice to different stakeholder
groups. For a water utility, it is about clarifying when costs can be borne by the water
utility and when other funds are required, linking measures to the protection of the
public waste and stormwater system and considering a special business area for climate
adaptation. For the rest of the municipality, the focus is on developing principles and
steering documents for when collaboration should be initiated, how costs should be
distributed according to benefit and how the principle of equality should be complied
with, as well as having order in facility responsibility within the municipal group and
using land allocation and the planning process strategically to make room for open
solutions. For property owners, the key is to map their own risks and benefits, choose
contractual solutions that ensure long-term function and — where appropriate — use
rental relationships to finance added value such as educational environments and
recreation.

Overall, the advice ends up in a common working method: make benefits,
responsibilities and costs explicit in contracts, choose a form of collaboration according
to stage and function, strengthen internal coordination between the municipality’s
administrations and the water utility — and above all, start implementing with the
opportunities that are already available.
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1 Inledning

11 Bakgrund

I savil tidigare forskning som statliga strategier och utredningar belyses behoven av
okad samverkan mellan VA-huvudmén, kommunala forvaltningar och fastighetsagare
for att kunna genomfora fler dagvattenatgarder inklusive effektiva anlaggningar for att
skydda bebyggelse och infrastruktur samt hantera miljokvalitetsnormer i ett klimat
under forandring (t.ex. Ljung et al. 2016; Nantin 2018; Gimenez-Maranges et al. 2020;
Nationella expertradet for klimatanpassning 2022; SOU 2025:51). Dessa behov paverkas
inte minst av att det i ménga tdtorter ar svart att hitta utrymme for dagvattenatgérder
da den befintliga eller planerade bebyggelsestrukturen ofta innehaller f& friytor som
kan tas i ansprak.

Dock anser manga aktorer att implementeringen hindras av en komplex och regel-
styrd ansvarsfordelning och avsaknad av1dmpliga samverkans- och finansieringsformer,
speciellt i den befintliga bebyggelsen. Kommuner och VA-huvudmaén upplever aven att
de hindras av att de inte far stilla de krav pé fastighetsdgare som anser skulle behévas,
av begransningar kring vad som fér bekostas av VA-taxor, samt att kommunalt finan-
sierade atgarder skulle kunna forhindras av likstalldhetsprincipen i kommunallagen
(t.ex. Bohman et al. 2020; Glaas et al. 2025). Samtidigt pagar det i dag ett omfattande
pionjéararbete med att genomfora just siddana gemensamma atgéarder och anlaggningar
iménga kommuner i landet. Arbetet préaglas av att roja vag i bitvis obanad terriang, dar
dagens juridik och ansvarsuppdelning ofta inte 4r anpassad for den hér typen av atgérder
och anlaggningar (t.ex. Storbjork et al. 2024).

For att tillskapa fler gemensamma héllbara atgiarder och anliggningar behover
befintliga former for samverkan och 6verenskommelser som reglerar samverkans- och
finansieringsvillkor mellan kommuner, fastighetségare och/eller VA-huvudmain béttre
forstasidettasammanhang, och nya former utvecklas. Exempelvis lyfts gemensamhets-
anldggningar fram av svenska sektorsmyndigheter och det Nationella expertradet for
klimatanpassning som en mgjlig modell for samverkan kring lokalt omhéndertagande
av dagvatten (LOD), sirskilt i granslandet mellan allmén platsmark och kvartersmark.
Trots detta dr denna samverkansform fortfarande ovanlig, och kanske inte alltid 1amp-
lig eller juridiskt mojlig inom verksamhetsomréden for VA, och det finns betydande
kunskapsluckor kring roller for medverkande aktorer, inklusive ansvarsfordelning och
finansiering. Andra samverkansformer har dven foreslagits och testats i Sverige, men
det har saknats en sammanstéllning och jaimforelse av sddana former samt stod till
aktorer som vill testa dessa.

For att 6ka implementeringen av gemensamma héallbara dagvatten- och/eller sky-
fallsanlaggningar ar det darfor viktigt att VA-huvudmén, kommunala aktorer och fas-
tighetsdgare far stod i att bade utveckla och skala upp tillampningen av befintliga och
nya samverkansformer, sa att varje projekt inte behover borja fran grunden och for att
problem och malkonflikter ska kunna upptickas, navigeras och undvikas. Det behovs
dven stod for att man inte ska navigera fel bland juridiska blindskér. Det dr har rapporten
amnar bidra genom att belysa flera olika sidana former fér samverkan och 6verens-
kommelser kring gemensamma dagvatten- och skyfallsatgarder.

1.2  Syfte, forskningsfragor och malsattningar

Syftet med projektet har varit att identifiera, ssmmanstélla, tolka och samla erfaren-
heter fran tillimpningar av olika samverkans- och avtalsformer for gemensamma
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dagvatten- och skyfallsdtgirder. Samverkansformerna som har belysts inom projektet

haridentifierats genom granskningar av tidigare studier och litteratur, lagtext samt inom

projektet genomforda intervjuer, workshoppar och moéten. Foljande fragestallningar har

viglett genomforandet av projektet:

e Vilka olika lovande samverkansformer finns tillgéngliga, och vilken typ av 6verens-
kommelser och/eller avtal kréavs for att genomfora dessa?

e Vilka juridiska och andra praktiska mojligheter och utmaningar finns kopplat till
dessa olika samverkansformer?

e Vilka faktorer och forutsattningar ar viktiga for valet av samverkansform?

e Vad kan vara viktigt att tinka pa nar de olika samverkansformerna ska anvindas?

Forutom att tillsammans med den medverkande juristen Jonas Christensen, Ekolagen
Miljojuridik AB, juridiskt tolka vissa samverkansformer (rattsliga institut eller juri-
diska figurer), har projektet studerat konkreta fall dar VA-huvudman, kommuner och
fastighetsagare i olika konstellationer har planerat, utvecklat och i olika grad testat
nya samverkansformer i Givle, Gotene, Goteborg, Norrkoping och Uppsala. Fallen har
dokumenterats genom intervjuer, moten, workshoppar och dokumentanalys.

Forhoppningen har varit att presentera skalbara samverkansformer, identifiera juri-
diska och andra framgéngsfaktorer och utmaningar, samt ge konkreta rad kring viktiga
aspekter att tdnka pa vid upprattande och genomforande av samverkan inklusive avtal
och 6verenskommelser. Malsattningen med projektet har framfor allt varit att visa pa
mojliga vigar framat for att fa till mer samverkan mellan centrala aktorer, och i slut-
dndan fler 6ppna anldggningar som ger battre flodeshantering och rening av dagvatten
inklusive skyfall och kraftiga regn. Projektets resultat syftar ddrmed till att underlatta
genomforandet av atgarder och anliggningar som kraver samverkan for hallbar hante-
ring av dagvatten och skyfall.

Rapporten kan ldsas pa dtminstone tre sitt:

1. Densom vill ha en aktuell genomgéng avjuridiska forutséttningar for att genomfora
atgarder och anlaggningar som kriaver samverkan borjar lampligen med kapitel 3.

2. Den som vill inspireras av praktiskt arbete med att genomfora sddana atgarder i
samverkan borjar lampligen med kapitel 4.

3. Densomvilltadel avlirdomar om vad som begrinsat och mgjliggjort genomforandet
borjar lampligen med kapitel 5.

1.3  Avgransningar och definitioner

Tva viktiga utgdngspunkter for projektet har varit vad som ska klassas som samverkan
och vad som ska definieras som en gemensam anléggning.

Detta projekt har anvént en strikt definition pa samverkan, som innebér olika former
av institutionaliserad samverkan, det vill sdga att samverkan har en koppling till sam-
verkansformer som gjorts rattsligt bindande for parterna. Det 4r dessa vi benamner olika
juridiska figureridenna text. Ilitteraturen namns dven andra typer avsamverkan, sisom
gemensamma analyser och behovskartlidggningar, som ocksa ar viktiga for att frimja
héllbar urban dagvatten- och skyfallshantering, men dessa belyses inte i denna rapport.

Projektet har ddremot haft en bredare definition av vad som klassats som en gemen-
sam dagvattenanldggning. I projektet inkluderas inte bara samégda anldaggningar, utan
aven anlaggningar som ags och forvaltas av en part, men som ger nytta for en annan
part och pa nagot sitt regleras inom formen for samverkan. Exempel pa det senare ar
kommunalt 4gda dagvattendammar pa allméan platsmark som tar emot dagvatten fran
en avrinnande fastighet, vilket gjort att kommunen har sett behov av att uppritta ett
avtal som innebar att fastighetsdgaren betalar en del av anlaggningskostnaden for att
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inte riskera att bryta mot kommunallagens skrivningar om gynnande av enskild.

Irapporten anvinds kommunen som en samlingsbeteckning f6r kommunen i 6vrigt
(t.ex. samhaillsbyggnad/plan, gata-park, fastighetsforvaltning och andra férvaltningar)
och inte for kommunen i rollen som VA-huvudman enligt lag (2006:412) om allménna
vattentjanster (LAV). Eftersom kommunen i manga fall ocksé ar VA-huvudman kan
detta annars bli otydligt; darfor skrivs VA-huvudman (alternativt VA-organisation/
VA-bolag) nir det dr den rollen som avses, medan "’kommunen” syftar pA kommunens
ovriga funktioner och ansvar.

Juridiska tolkningar som gors i denna rapport bygger pa gillande lagstiftning. Under
senare ar har dagvattenhanteringen, inklusive fragor kopplade till 6versvimningar
respektive miljokvalitetsnormer, varit foremal for ett antal statliga utredningar sdsom:
e SOU 2025:51 Bdttre forutsdttningar for klimatanpassningar. Betdnkande av

klimatanpassningsutredningen.

e SOU 2024:82 Okad va-beredskap. Betinkande av Va-beredskapsutredningen.
e SOU 2023:872 En enklare hantering av vattenfragor vid planldggning och byg-
gande. Betdnkande av utredningen om vattenfragor vid planldggning och byggande.

I dessa utredningar finns flera intressanta forslag pa forfattningsandringar, som dock
dnnu inte ar forverkligade. Det gér darfor inte att hanvisa till dem som géillande rétt,
endast som forslag, vilket gors 16pande i rapporten.

1.4  Centralatermer och forkortningar

Dagvatten: "Nederbordsvatten, dvs. regn eller smaltvatten, som inte tranger ned i
marken, utan avrinner pad markytan” (SNFS 1994:7). I denna rapport anvands begreppet
dagvatten oavsett vilken intensitet det har. Saval LAV-intervallet, skyfall samt kraftiga
regn (se nedan) inkluderas alltsé i detta begrepp.

LAV-intervall: Kommunens kvantitativa ansvar enligt 6 § LAV. For att undvika dis-
kussionen om for vilka vattenmangder VA-huvudméannen ansvarar for avledande,
rening och eventuellt fordrojning av dagvatten anviands i denna rapport uttrycket
“LAV-intervallet” for de regnintensiteter for vilka huvudmannen ansvarar (dvs. 10-,
20- eller 30-arsregn beroende pa hardgorandegrad). Regnmingder som 6verskrider
dessa mangder bendmns hir "6ver LAV-intervallet” oavsett om det motsvarar ett skyfall
enligt SMHI:s definition eller ett kraftigt regn som inte uppnar skyfallets intensitet men
overskrider LAV-intervallet.

Lokalt omhindertagande av dagvatten (LOD): Samlingsnamn for atgdrder som
syftar till att ta hand om dagvatten nira killan — genom att minska dagvattenméngden,
fordrgja avrinningen och i vissa fall 4ven rena dagvattnet innan det nér det allmdnna
dagvattensystemet eller recipient.

Miljokvalitetsnormer (MKN): Juridiskt bindande bestimmelser om vilken kvalitet
som ska uppnas eller uppratthallas i mark, vatten, luft eller miljon i 6vrigt, beslutade for
att varaktigt skydda ménniskors hilsa eller miljon (eller avhjilpa skador/olagenheter)
och som ska f6ljas vid bl.a. planering och prévning. En MKN for vatten beskriver den
vattenkvalitet som en vattenférekomst (t.ex. sjo, vattendrag, kustvatten eller grund-
vatten) ska ha natt vid en viss tidpunkt. Huvudregeln &r att vattenforekomster ska uppna
“god status”, och normen anger en ldgsta tilliten nivd — den samlade paverkan far inte
gora att kvaliteten blir simre dn den status som normen anger.
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Samfillighet: Mark, rittigheter eller anldggningar som gemensamt tillhor flera fast-
igheter och som forvaltas antingen direkt av deldgarna (delagarforvaltning) eller genom
en samfallighetsforening (foreningsforvaltning).

Skyfall: SMHI:s definition av skyfall 4r minst 50 mm nederbord pa en timme eller minst
1mm pa en minut. Aven skyfall utgor dagvatten, och kan dirmed ses som en kvantitativ
undergrupp till dagvatten.

Kraftigt regn: Hir anvinds det begreppet pa den regnintensitet som inte nar upp till
ett skyfall, men som #ind3 ligger 6ver LAV-intervallet. Aven detta ir en undergrupp av

dagvatten.

AvtL: Lag (1915:218) om avtal och andra riattshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade (avtalslagen).

AL: Anliggningslag (1973:1149).

FBL: Fastighetsbildningslag (1970:988).

GA: Gemensamhetsanldggning.

JB: Jordabalk (1970:944).

KL: Kommunallag (2017:725).

LAV: Lag (2006:412) om allménna vattentjanster.

LL: Ledningsrittslag (1973:144).

LSO: Lag (2003:778) om skydd mot olyckor.

LSVV: Lag (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
MB: Miljobalk (1998:808).

MarkanvL: Lag (2014:899) om riktlinjer for kommunala markanvisningar.
PBL: Plan- och bygglag (2010:900).

SamfL: Lag (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter.

VVF: Forordning (1998:1388) om vattenverksamhet.

1.5 Grundlaggande juridiska forutsattningar och ansvar

Inom verksamhetsomréaden for dagvatten, enligt lagen om allménna vattentjanster
(LAV), ar det VA-huvudmannen som ansvarar for dagvattnets avledning inklusive for-
drojning och eventuella rening. Om forutsattningarna i 6 § 1 st. LAV ar uppfyllda kan
inte detta ansvar avtalas, planldggas eller forhandlas bort. Med reservation for vissa
mojligheter enligt bestimmelsens 2:a stycke, en bestimmelse som dnnu inte har fatt
nagon vigledande rittspraxis.
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Om en dagvattendam eller annan anlaggning behover inrattas for att fordréja dagvattnet
eller for att rena det, s kan det alltsé falla in under VA-huvudmannens éligganden, men
om den endast tillkommer for att skapa biologisk méangfald eller andra rekreations-
varden sé gor den det inte. Om den tillskapas for bada &ndamaélen, sd méste det ske
en kostnadsfordelning mellan VA-huvudmannen och den andra parten (inte sillan en
forvaltning i inom kommunen).

Den enskilde fastighetsidgaren, oavsett om detta ar ett fastighetsbolag, privatperson
eller kommunen, ansvarar inom verksamhetsomraden for dagvatten endast for att
“leverera” fastighetens dagvatten till den av VA-huvudmannen upprittade forbindelse-
punkten, eller motsvarande lige for dagvatten. Nagot tvang att leda dagvattnet just dit
finns inte i LAV, men oavsett vad fastighetsigaren viljer kan denne enligt huvudregeln
inte undga att betala dagvattentaxan till VA-huvudmannen.

Viljer den enskilda fastighetsagaren att inte leda sitt dagvatten till det allménna natet,
méste det naturligtvis tas omhand pa ett sddant sitt att inte omkringliggande fastigheter
och annan egendom riskerar att 6versvimmas eller ta skada av vattnet pa annat sitt.

Sa som regleringen ser ut nar detta skrivs, saknas det i PBL mdjligheter att inféra
planbestdmmelser i detaljplaner med krav pa lokalt omhindertagande av dagvatten
(LOD). Man kan s att sdga arbeta baklanges, genom att i detaljplanen avsitta ett visst
omrade som inte far bebyggas eller hirdgoras, och att ytan har beridknats utifran hur
mycket nederbordsvatten som ska kunna infiltreras. Nar det giller mdjligheterna att
stilla sddana krav genom Kommunala foreskrifter om anvandningen av den allmidnna
VA-anldggningen (KFVA) (tidigare Allminna bestimmelser for vatten och avlopp,
ABVA) beslutade med stod av LAV, sa gar uppfattningarna isir. Vi menar att det ar
oklart om det finnsjuridiska moéjligheter att stilla krav pé fastighetsdgarna dels vad avser
mangden dagvatten som leds till det allménna nitet, dels till vilken fororeningsgrad detta
dagvatten ska fé ha, trots de nya forutsattningar som avsnittet om dagvatten i KFVA ger.
Négon vagledande rattspraxis finns dnnu inte. Detta ar dels en diskussion om hur man
ska tolka bemyndigandet i 23 § LAV, dels om innebérden av 21 § LAV bland annat mot
bakgrund av vissa uttalanden i motiven till LAV.

Eftersom LAV inte innebir att det foreligger ett ansvar for kommunen och/eller
VA-huvudmannen att ta hand om kraftiga regn och skyfall, blir den enskilde fastig-
hetsigarens egna atgirder dn viktigare, och ibland helt avgorande, for att motverka
att effekter av sddana handelser skadar den egna eller andras egendom (mer om detta
i avsnitt 1.6). Fastighetsdgaransvaret géller oavsett vad som star i kommunens dag-
vattenstrategi, VA-plan eller motsvarande dokument. Sddana inriktningsdokument kan
endast styra internt i kommunen, dvs. vad kommunen som fastighetsédgare vill géra pa
sina egna fastigheter. Det kan mdjligen bli &ndring pa detta om forslageniSOU 2023:72
accepteras av riksdagen, men dar ar vi dnnu inte i dag.

Aven om VA-huvudménnen inte dr ansvariga for att ta hand om skyfallsvatten eller
kraftiga regn har VA-huvudméannen dock ett ansvar for att sdkra sina VA-installationer
frén skador till f6ljd av skyfallsregn. Detta tydliggjordes genom dndringari LAV &r 2023.

Hitintills har de rekommendationer for dimensionering av det allmidnna dagvatten-
nétet som Svenskt Vatten ger i sina publikationer blivit branschstandard, genom att de
har accepterats av domstolarna (lis HD och MOD) i skadestdndsmal. Aven om Svenskt
Vattens rekommendationer i den nyaste publikationen inom omradet, P110 Avledning
av dag-, drdn- och spillvattenredan, verkar ha accepterats av stora delar av branschen
sé saknas fortfarande rittspraxis pa detta och det finns inte heller ndgon lagstadgad
standard. I betankandet Bdttre forutsdttningar for klimatanpassningar (SOU 2025:51)
finns ett sddant forslag.
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1.6 Drivkrafter och hinder for samverkan

I praktiken vilar det pa varje fastighetsigare att forebygga skador till f6ljd av kraftiga
regn i befintlig bebyggelse. Fastighetsigarens majligheter att 16sa avledningen stannar
dockvid fastighetsgriansen eftersom denne vanligen inte har réttsliga befogenheter att pa
annans mark skapa avledningssystem, fordrojningsanlaggningar eller den teknik som i
ovrigt kan behovas. Dessutom behover16sningen anpassas efter narliggande fastigheters
behov. Det ar darfor samarbete kring omradesbaserad hantering av kraftiga regn blir
sé viktigt. Fragan dr dock hur ett sidant samarbete ska organiseras for att det ska vara
langsiktigt hallbart, oavsett om parterna véxlar, och inom lagens ramérken. Om det finns
lamplig, obebyggd, mark for en dagvattenétgird, dr det ofta fraga om allméan platsmark
med kommunerna som huvudman (enligt PBL:s terminologi) eller mark som ags av
fastighetsbolag, men som bolaget kanske planerar for bebyggelse pa.

Det finns en uppenbar lucka i lagstiftningen nér det géller ansvar for att vidta &tgarder
i syfte att forebygga skador till f6ljd av kraftiga regn. Detta blir sérskilt problematiskt
i omraden som redan ir bebyggda, eftersom man da star infor en infrastruktur och
bebyggelse som i praktiken ofta kan begrinsa majligheterna till atgarder samtidigt som
problemet redan finns dir. Det borde, i vart fall pa papperet, vara lattare att hantera
fragan i omraden som star infor en exploatering och som &nnu inte ar bebyggda. For
sddana omraden som star i begrepp att exploateras och detaljplanelaggas géller att
marken enligt PBL maste vara lampad for bebyggelse, bland annat med hénsyn till att
dagvattenfragan maste varalost (14ds skyfall och 6versvimningar samt kravet pa att klara
MKN). Om fragan inte 16ses under planprocessen kan det leda till att marken inte far
bebyggas pa onskat sitt, eftersom marken inte anses lamplig for indamalet. Det senare
iren l6sning som ingen vill ha, samtidigt som det kan vara en sporre eller blaslampa for
att forsoka finna vagar till samverkan. Typiskt sett dr det mycket svérare att fa fram 16s-
ningar i omraden som redan ar bebyggda, bland annat darfor att flera rattsliga atgirder
inte ar tilldimpbara efter exploateringsskedet. Detta géller savil detaljplaner som olika
former av genomforandeavtal. Dessutom ar ofta marktillgdingen mycket mer begransad
iredan bebyggda omréden.

Ytterligare ett dilemma ar att sd ldnge som en detaljplan eller en gammal byggnads-
plan inte dr upphivd, skapar den dnda en byggratt som inte kan ifrdgasattas ens om
det foreligger uppenbara risker for 6versviamningar till foljd av skyfall eller h6jda havs-
nivaer. Just denna omsténdighet har uppméarksammats i media under senare tid samt
1SOU 2025:51.

Vid en forsta anblick kan det verka enklare att 16sa dagvattensituationen i omréden
som ska exploateras. Man kan anse att det inte borde vara sé svart att finna mark, efter-
som planprocessen inte ens har pdbdrjats. En motverkande kraft i en sddan situation
kan vara att byggherren av ekonomiska skil ser sig tvungen att bygga pa sé stor andel av
fastigheten som mojligt att det ar svart att finna mark for dagvattenatgarder. En annan
motverkande kraft kan uppsta om det inte gar att 16sa dagvattenfragan isolerat pa varje
fastighet, eftersom vattnet ror sig 6ver manga fastigheter och det maste finnas vagar och
recipienter dar vattnet kan ta sig fram utan att orsaka skada. Sidana omstandigheter
visar pa behovet av samarbete, mellan fastighetsiagare, mellan VA-huvudmannen och
fastighetsagare eller mellan kommunen och VA-huvudmannen.

Ytterligare en drivkraft for samarbete kan vara det 6kande intresset, inte minst fran
kommunerna, for att kunna anvinda nederbordsvatten for bevattning, for att skapa
vattenparker eller liknande som blir kombinerade rekreationsytor och dagvattenanlagg-
ningar. Men det har visat sig svart att finna juridiskt hallbara satt for kommunerna att fa
dagvatten fran fastighetsdgarna i omraden dar det &r VA-huvudmannen som ansvarar
for avledningen dven om viljan finns hos alla parter.

Forutom de enskilda fastighetsdgarna, och VA-huvudmannen, kommer kommunen
att vara en viktig samarbetspartner da den ofta har tillgang till egen mark som vattnet
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kan ledas till. Kommunerna ar dessutom huvudman (enligt PBL) for allménna platser.
For att kommunen ska kunna agera samarbetspartner och satsa skattepengar pa dag-
vattenatgarder kravs ocksa att atgiarden faller inom den kommunala kompetensen i
2 kap. 1 § kommunallagen, KL (2017:725):

Kommuner och regioner far sjdlva ha hand om angeldgenheter av allmdnt intresse
som har anknytning till kommunens eller regionens omrdade eller deras medlemmar.

I kommunallagen finns dven likstallighetsprincipen (2 kap. 3 §):

Kommuner och regioner ska behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga
skdl for nagot annat.

Likstallighetsprincipen innebar att det inte utan stod i speciallag ar tillatet for en kom-
mun att sarbehandla vissa kommunmedlemmar pa annat &n objektiv grund. Tidigare
studier har visat att kommuner har sett likstillhetsprincipen som begransande for anlag-
gande av atgarder/anliggningar for hallbar dagvattenhantering (Glaas, Storbjork &
Hjerpe 2025). Samtidigt har Advokatfirman Delphi (2024) i sin genomgéng av lagrum
belyst att det finns ett storre handlingsutrymme kopplat till likstdllighetsprincipen dn
vad manga kommuner ofta tolkar.

Avsikten drinte atti detta sammanhang analysera bada ovan nimnda grundldggande
kommunalrittsliga principer, men var bedomning ar att arbete med att férhindra
skador till f61jd av skyfall bor anses ligga inom den kommunala kompetensen, och det
knyter ocksé néra an till skyldigheten i 3 kap. 1 § lag (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO) att verka for att &stadkomma skydd mot andra olyckor dn briander. Hastigt
intraffade 6versvamningar till f6ljd av skyfall 4r en sddan "annan olycka” som avses
i LSO. Dessutom har VA-fragor sedan linge ansetts vara ett allmént intresse enligt
kommunallagstiftningen.

Att kommunen gar in och vidtar atgirder for att skydda allmannyttiga anldggningar
fran skyfall, sasom skolor, vardinrattningar, raddningsviasende eller polis, torde inte inne-
bédranigrajuridiska problem. Men skulle kommunen vidta atgarder endast for att skydda
vissa, men inte alla, privata fastigheter samtidigt som det finns andra fastigheter med
samma behov, kan det atminstone finnas anledning att diskutera likstillighetsprincipens
inverkan pa dtgidrden. Mojligen kan det gora skillnad om kommunen kan visa upp att
det finns en bakomliggande strategi om att sd smaningom bista alla fastigheter som har
behovet, eftersom det inte dr mojligt att atgiarda alla samtidigt. I kommentaren till kom-
munallagen (Madell & Lundin 2023) skriver man dock, med hanvisning till motiven:

Allmdanintresset forutsdtter inte att det finns ett kvantitativt betydande behov. Om
det kan anses vara ett allmdnt intresse att en kommun eller en region har hand om en
angeldgenhet, far kommunen eller regionen ha hand om den dven om dtgdrden bara
kommer en mindre del av kommunens eller regionens omrdde eller ett mindre antal av
medlemmarna direkt till godo, se prop.1990/91:117s. 148 och prop. 2016/17:171 s. 299.

Aven VA-huvudminnen har en begrinsad handlingsram, eftersom de inte fir anvinda
brukarkollektivets avgifter for att bekosta andra system &n de som krévs for att avleda,
rena och fordrdja dagvatten fran normala regn inom verksamhetsomradet. Numera ska
huvudmannen aven vidta atgarder for att skydda det allmdnna VA-nétet fran skador till
foljd av skyfall och kraftiga regn, vilket ocksé far bekostas av VA-taxan.

En central fraga for detta projekt &r dd om VA-huvudmannen férlagga tid och pengar
pa att i samarbete med kommunen eller fastighetsigare skapa dagvattenanldggningar
vars syfte inte endast ar att uppfylla indamalet enligt LAV, utan dven for att tahand om
skyfallsvatten och/eller bidra till den biologiska méngfalden.
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Sa lange som kostnaderna for de extra atgiarder som krévs for att kunna ta hand om
dagvatten fran kraftiga regn (forutom att skydda det allmdnna VA-nétet fran skador
dir ansvaret ligger pa VA-huvudmannen) inte belastar brukarkollektivets avgifter, sa
bedomer vi att det 4ri sin ordning. I andra fall maste VA-huvudmannen fa ekonomiska
tillskott frain kommunens skattemedel eller andra killor.

Ytterligare begransningar for en VA-huvudman kan ligga i dess verksamhets- eller
uppdragsbeskrivning. For ett VA-bolag (AB) ar det bolagsordning och dgardirektivsom
begransar vad bolaget far d4gna sig t. Ett aktiebolag fir endast dgna sig at det som foljer
av bolagsordningen, och skulle denna vara ett hinder ar det upp till 4garna, dvs. kom-
munen, att gora dndringar. For en VA-huvudman i form aven kommunal ndmnd ar det
kommunstyrelsens reglemente som i forsta hand styr vad nimnden och dess forvaltning
far dgna sig at.
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2 Forskningsdesign och metoder

Inom projektet har empiri och material samlats in pé flera olika sitt, beroende pa spe-
cifika forutsattningar inom projektets olika kommuner och fall.

En forsta informationskalla har varit dokumentation fran fallstudierna sdsom avtal
och beskrivande texter som har anvints som empiri i projektet, samt litteratur som har
anvints for att bland annat juridiskt tolka samverkansformer och belysa utmaningar
och framgangsfaktorer kring samverkan.

En andra empirikilla har varit projektméten och workshoppar dér flera fallstudie-
agare har sammankallats for att informera om och diskutera fallen. Sddana méten/
workshoppar har hallits dar fallstudieigarna har informerat om och delat detaljer kring
vilka aktuella fall som stér pé deras agenda, vilken status dessa har och hur arbetet
utvecklats 6ver tid. Listan 6ver vilka fall som kan betraktas som pagaende och relevanta
for projektet har varierat 6ver tid, vilket illustrerar en del av de utmaningar kommunerna
star infor nar det géller planering och genomforande av atgirder. Projektmotena har
bandats eller dokumenterats via anteckningar som har anvénts i projektets analyser.

En tredje viktig empirikalla for projektet har varit intervjuer med tjainstepersoner
som har insyn i fallen. Detta har medfort ett mer fordjupat fokus pd kommuners och
VA-huvudmins arbete med, och progressionen kring, relevanta fall &n den dokumen-
tation som har majliggjorts via projektmoten och workshoppar. En initial omgéng indi-
viduella intervjuer genomfordes under varen och sommaren 2024. Darutéver genom-
fordes individuella uppfoljningsintervjuer under viren, sommaren och hosten 2025.
Flera intervjupersoner har darmed intervjuats flera ganger. Vid intervjuerna anvén-
des en intervjuguide som togs fram gemensamt av projektgruppen. Alla intervjuer har
genomforts digitalt och pagick mellan 1 och 1,5 timme. De har spelats in och transkribe-
rats, de flesta ordagrant, och transkriptionerna har darefter blivit foremal for kvalitativ
innehallsanalys relaterat till projektets fragestéllningar.

En fjarde empirikalla har varit tvd moten med projektets referensgrupp som har
anvints i syfte att samla in synpunkter pé preliminéra projektresultat och exempel pé
fall dir samverkansformer mellan aktorer har testats i Sverige. Aven dessa méten har
bandats och anvints i analysen.
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3 Juridisk tolkning av
analyserade samverkansformer

Nirmojligheterna att skapa hallbara samarbetsformer undersoks ar det viktigt att skilja
pamdojligheterna att dstadkomma samarbete mellan aktorer, exempelvis fastighetsagare,
fran ratten att fa nyttja nagon annans mark. Som framgar nedan innebir exempelvis
ett servitut automatiskt ingen reglering av hur ett eventuellt samarbete fastighetsigare
emellan ska se ut, utan endast att fastighet A har rétt att utnyttja en viss anldggning eller
ett visstomrade pa fastighet B. En markavvattningssamfillighet eller annan samféllighet
aristallet just en rattsligt reglerad samarbetsform mellan de inblandade fastigheterna,
runt ett markavvattningsforetag.

Det ar ocksa viktigt att skilja pa rattsforhallanden mellan fastigheter respektive ratts-
forhallanden mellan fastighetsdgare. Exempelvis ett servitut innebir att fastigheten A
har ritt att anvinda nigot pa fastighet B, oavsett vem som #ger dessa fastigheter. Aven
en samfillighet ar en samarbetsform mellan fastigheter. Medan ett genomférandeavtal —
exploateringsavtal eller markanvisningsavtal — reglerar att byggherren eller exploatoren
1eller 2 har ritt att gora nagot pa den fastighet det géller. I dessa fall dr det kommunen
som ir den ena avtalspartnern, och exploatoren eller byggherren som dr den andra. Den
rétten foljer alltsé inte med fastigheten.

For att sidkra en rattighet i en viss fastighet, s att den dven géller om nagon av de
inblandade fastigheterna 6verléats, kan den réattigheten i vissa fall skrivas in i lantméteri-
ets fastighetsregister. Detta kan exempelvis avse servitut — alltsé ett forhéllande mellan
fastigheter — och nyttjanderitter, sdsom att Anna Andersson har jaktritt pé fastigheten
B. Nyttjanderétter skrivs mellan fastigheternas dgare, men genom inskrivning i fastig-
hetsregistret blir de bindande for nya dgare till de aktuella fastigheterna.

Som ldsaren kommer att se &r inte alla samarbetsformer majliga eller lampliga att
tillampa pé alla de dagvattenanldggningar som efterfragas. Det bor ocksa poangteras
att det inte finns nagon juridisk samarbetsform som ér specifikt konstruerad for just
detta andamal. Att dessa d&ndé belyses har bottnar i en stravan efter att ge en forstaelse
for hur olika samarbetsformer kan anvindas for samarbeten runt anlédggningar som ska
hantera olika nivéer pa nederbérdsméngder.

Nedan beskrivs kortfattat tio samverkansformer (olika réttsliga figurer) som uppfors
i granslandet mellan VA-huvudmans ansvar och behov for att skydda det allménna
ledningsnétet, fastighetsédgares behov av atgiarder for skyfall och kraftiga regn samt
kommuneriegenskap avhuvudman for allman platsmark, fastighetsagare och ansvariga
for samhallskritiska verksamheter och skydd mot olyckor. Genom tolkning av radande
lagstiftning samt lagforslag beskrivs olika former for hur parter skulle kunna samarbeta
runt dagvattenanldggningar. Framstillningen gor varken ansprak pa att vara uttom-
mande eller vildigt detaljerad, utan tjanar till att ge en Gverblick.

Samverkansform i detta perspektiv innefattar tre viktiga delar:

1. att reglera ansvar och rattigheter inklusive kostnader for upprattande och drift av
en anldggning utifran de olika parternas nytta av anldggningen

2. att formalisera sjdlva samverkansprocessen runt anlaggningen

3. attupprétthélla detta 6ver tid genom att institutionalisera samverkansformeniavtal
eller annan juridiskt bindande form.

Inte minst punkt 3 hir ovan dr bade svar och viktig da samverkansformen/den rittsliga

figuren idealt ska halla 6ver tid och helst dven for en situation ddr markégandet skiftar.
Som beskrivs nedan har de analyserade samverkansformerna olika utmaningar och
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mojligheter kopplat till punkterna ovan.

De samverkansformer som beskrivs nedan innebar skyldigheter och rattigheter for
fler 4n en part. Dagvattenhantering kan och bor séklart ocksa regleras genom exempelvis
planbestimmelser i detaljplaner, sisom maximal byggyta och genomslédpplighet, samt i
krav for bygglov. Men dessa regler behandlas héar inte som en samverkansform eftersom
detsnarare dr ett satt for kommuner att satta krav pa byggherrar. Det dr dock vért att notera
attbade detaljplaneprocesser och bygglovsprocesser ofta skapar en dialog mellan framfor
allt kommuner och fastighetségare eller exploatorer. Exempel pd det senare drbland annat
anviandande av gronytefaktorer, byggherredialoger och markansvisningstavlingar, vilka
har testats i flera svenska kommuner, samt krav stillda i bygglovsforfarandet pa godkand
anliaggning for fordrojning av regnvatten som har inforts i exempelvis Norrkoping.

3.1 Samverkansformer som foljer pa detaljplaneprocesser

Inom detaljplanelagda omraden styrs markanvindningen genom planbestammelser. En
detaljplan innebaringen skyldighet for fastighetsdgaren att verkligen exploatera marken,
men om detta ska detta ske styrs exploateringen av detaljplanen och dess planbestdm-
melser. Exploateringen maste da f6lja planen. En detaljplan giller tills den upphévs. I
SOU 2025:51 foreslas (4 kap. 40 a §):

Om det finns kvartersmark som inte har bebyggts pa ett sdtt som 1 huvudsak foljer av
en detaljplan och planens genomforandetid har gatt ut, ska kommunen dndra eller
upphdva planen i den delen om:

1. det finns en betydande risk for skada om marken bebyggs enligt planen, och

2. risken dr en foljd av klimatrelaterade 6versvamningar, ras, skred eller erosion.

Marken i detaljplanelagda omréden kan antingen vara allméan platsmark eller kvarters-
mark. Allmdn plats ir en gata, en viag, en park, ett torg eller ett annat omrade som enligt
en detaljplan ir avsett for ett gemensamt behov (1 kap. 4 § PBL). Kvartersmark ar mark
som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats eller vattenomrade.

Begreppet allmin plats respektive kvartersmark séger inget om vem som dger mar-
ken, &ven om det vanligaste dr att allmén platsmark d4gs avkommunen. Liksom kvarters-
mark kan sdédan mark dock dgas bade avkommunen och av enskilda. Med enskilda avses
béde privatpersoner, fastighetsbolag och andra som inte utgors av kommun eller stat.

Med huvudmannaskap for mark eller vatten avses i PBL vem som &r ansvarig for att
marken stéllsiordning som planen anger, och att den underhalls och anvindningen upp-
ratthélls. Huvudmannaskap kan vara allmént eller enskilt. Vid allmént huvudmanna-
skap ar det kommunen som ar huvudman (6 kap. 21 § PBL), vilket ar det vanliga pa
allmén platsmark. Vid enskilt huvudmannaskap &r det fastighetségaren, som kan vara
kommunen eller ndgon annan, eller (ofta) en samfillighetsforening som ar huvudman.
Eftersom begreppet huvudman dven anvands i exempelvis LAV kan det vara bra att alltid
vara tydlig med vilket huvudmannaskap som avses.

Kommunen har ett grundlaggande ansvar for sidana omraden i bebyggelsen som
behover anvindas for gemensamma dndamal pa vilka det ska finnas allménna nyttig-
heter eller som ska utnyttjas av allminheten (6 kap. 18 § PBL). Vanligtvis dr det kom-
munen som dger den mark som ska vara allméan platsmark och som ocksa dr huvudman
for allmanna platser.

Privat mark som behovs som allmén platsmark far 16sas in (kopas) av kommunen
om kommunen enligt detaljplanen ska vara huvudman for marken (6 kap. 13 § PBL)
dven om fastighetsdgaren motsatter sig detta. Likasa kan dgare till allméan platsmark
krava att sdidan mark l6ses in av kommunen. Detta innebér att om en kommun behover
anvianda kvartersmark for allmdnna dndamal s kan kommunen erhalla dganderétten
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till densamma, om kommunen har huvudmannaskapet for marken genom detaljplanen.
ISOU 2025:51foreslas en dndring av 14 kap. 18 § PBL med inneb6rden att en huvudman
for en allmin klimatanpassningsanlidggning i vissa fall kan bli skyldig att pa fastighets-
dgarens begiran forvarva nyttjanderitt eller annan sirskild ritt i den omfattning som
behovs for andamalet.

Angaende att reglera dagvattenanliaggningar i detaljplan innebéar en sddan plan-
reglering visserligen att det i planen har avsatts mark for en dagvattenanlaggning, men
regleringen i planen sager inget om hur fordelningen av kostnader och arbete mellan
VA-huvudman och andra aktorer ska se ut.

3.11 Markreservat och ledningsratt fér anlaggning

Beskrivning: Ett markreservat dr enligt PBL ett omrade som inte far utnyttjas for
andra andamal 4n det som ligger bakom reservatet. Med bestammelser om markreser-
vat for allménnyttiga &ndaméal kan kommunen i planen reservera omraden for att ge
utrymme for ett visst framtida allmannyttigt &ndamal (4 kap. 6 §). Till exempel kan en
del av en bostadsfastighet reserveras for en allmén underjordisk vatten- eller avlopps-
ledning. Bestimmelsen kan tillimpas pé sévil allmén plats som pé kvartersmark och
vattenomrade.

Markreservat kan under rddande lagstiftning bara i ytterst begriansad utstrackning
bildas for att reservera mark for 6ppna dagvattenanldggningar om det inte avser ett
markreservat for enskilda gemensamhetsanlaggningar, dar kommunen har mojlighet att
reservera mark for exempelvis ett dike om det behovs for genomforandet en &ndamals-
enlig indelning i fastigheter eller for att annars underlitta detaljplanens genomférande
(mer detaljer om gemensamhetsanldggningar finns i avsnitt 3.2.1).

I den man det behovs kan kommunen i detaljplan ocksé reservera mark for allmannyt-
tiga dagvattenledningar inom kvartersmark. Ett markreservat for en ledning kan sakras
genom ledningsritt vilket regleras med bestimmelser i ledningsrittslag (1973:144).
Eftersom diken inte omfattas av begreppet ledning, innebir det att det inte gar att fa
ledningsratt for att endast exempelvis grava ett dike eller anldgga en dagvattendamm pa
annans fastighet. Men enligt lantmiterimyndigheten (skriftlig kommentar inom projek-
tet) sa skulle under vissa forhéllanden en dagvattendamm kunna ses som ett tillbehor till
en ledningsritt (3 § LL). Lantmateriet skriver att det viktiga alltsa ar att dammarna d&
verkligen ar tillbehor till ledningen och dess funktion. Det blir viktigt 4ven i detta reso-
nemang att tillbehoret endast servar ledningens dndamal gillande omhéndertagande
av dagvatten och att VA-huvudmannen ansvarar for hela anlaggningen. Lantmateriet
foresprékar att man da reglerar dagvattendammarna med E-omraden i detaljplanen.
Om marken 6vertas av VA-huvudmannen kommer denne att fa full férfoganderitt Gver
marken och kan ddrmed anpassa anldggningen efter behov. I en ledningsritt bor det
vara tydligt reglerat hur tillbehoret ska fungera och vara utformat.

I SOU 2025:51 foreslds en dndring i 2 § ledningsrittslagen, vilken innebdr att led-
ningsratt dven ska kunna ges for:

Ett dike eller en annan avloppsanordning for bortledande av dagvatten somingarien
allmdn va-anldggning men som inte utgor en ledning ska vid tillimpningen av denna
lag anses som en ledning enligt forsta stycket 3 a.

Om denna lagidndring antas mojliggor det alltsé for ledningsratt for 6ppna dagvatten-
anliaggningar, sdsom diken och dammar, men dar ar vi inte 4nnu.

Passar for anlaggningstyp: Markreservat och ledningsritt for dagvattenanlagg-
ningar passar under radande lagstiftning bast for komplement till ledningar, sésom
en dagvattendamm. Dammen behover dé vara central for ledningens funktion, vilket
exempelvis skulle kunna vara att uppratthalla eller mojliggora att kapacitetskraven pa
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dagvattensystemet for normala regn kan efterlevas. Mojligheterna att anvianda mark-
reservat och efterféljande ledningsratt 6ppnas dock upp om forslageti SOU 2025:51 blir
verklighet. I det senare fallet bor dven andra typer av 6ppna dagvattenlosningar kunna
ingd iledningsrétter.

Reglering av ansvar och rittigheter: Om markreservat och ledningsratt for all-
ménna dagvattenanlidggningar genomfors innebar det att allt ansvar for anldggningen
samt rattigheter till anvandning av marken tillskrivs VA-huvudmannen.

Formalisering av samverkansprocessen: Markreservat och ledningsratt for
allminna dagvattenanldggningar innebar inte automatiskt formalisering av nigon
samverkansprocess.

Uppritthallande 6ver tid: Dé ledningsritter skrivs in i fastighetsregistret knyts de
till en fastighet och kvarstér dven i de fall marken skulle siljas.

Fordelar och begriansningar: Markreservat dr inte mojliga att inrdtta for att avsétta
mark for 6ppna diken eller dammar via ledningsratt om dessa inte fyller en central funk-
tion for en ledning. Markreservat och ledningsrétt har alltsé sina tydliga begransningar.
Fordelarna ar dock att ledningsratten ar tydlig och foljer med fastigheten over tid.

3.1.2 Exploateringsavtal

Beskrivning: Exploateringsavtal, tillsammans med markanvisningsavtal, utgor det
som kallas genomfoérandeavtal, vilket ar ett civilrattsligt avtal. Syftet med sddana avtal
ar att reglera hur en detaljplan ska genomforas.

Exploateringsavtal ar ett avtal mellan kommunen och en exploatér i fall dar kom-
munen inte ar markagare. Exploateringsavtal definieras i 1 kap. 4 § PBL och regleras i
6 kap. PBL. I 6 kap. 40 § siigs att ett sddant avtal styr hur medfinansieringsersittning
mellan en kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark som inte
dgs av kommunen ska hanteras.

Ett exploateringsavtal far (6 kap. 40 § PBL) avse dtagande for en byggherre eller en
fastighetsagare att vidta eller finansiera atgarder for anlaggande av gator, vagar och andra
allmanna platser och av anlaggningar for vattenforsorjning och avlopp samt andra atgér-
der. En grundldggande begrénsning ar att de dGtgdrder man avtalar om mdste vara nod-
vdandiga for att detaljplanen ska kunna genomféoras. Detta ar alltsa en bedémning som
maéste gorasivarje enskilt fall. N6dvandiga atgarder kan dven omfatta tgérder som beho-
vervidtas utanfor planomradet. Om exploateringsomradet ligger i anslutning till befintlig
bebyggelse kan tekniska 16sningar utformas sé att de d&ven minskar risker i angransande
omraden, exempelvis genom att 6versvimningsatgiarder dimensioneras s att de bade
sakrar planomradet och samtidigt avlastar sarbar befintlig bebyggelse (Sondal et al. 2025).

Av 6 kap. PBLfoljer dven att en kommun som avser att ingd exploateringsavtal maste
antariktlinjer som anger utgédngspunkter och mél for saidana avtal. I dessa riktlinjer ska
kommunen ange vilka principer man utgar fran nir det géiller kostnadsférdelningen for
genomforandet av planen, om kommunen avser att avtala om medfinansiering samt
andra forhallanden av betydelse. En annan viktig utgangspunkt ar att det inte finns nagra
mojligheter att genom exploateringsavtal avtala bort tvingande réttsregler (i exempelvis
PBL, LAV eller MB), eller att gora avsteg fran sddana. Nir det géller VA-frdgor finns
det vissa begrinsningar i vad som kan avtalas. Det gar till exempel inte att skriva in i
ett exploateringsavtal att exploatoren ska avsta frén att begira att kommunen inrittar
ett verksamhetsomrade for ndgon av LAV:s vattentjanster. Det dr heller inte tillatet att
avtala om att exploatoren ska vidta atgiarder for att minska médngden dagvatten som
VA-huvudmannen enligt lag &r skyldig att ta emot, eller att exploatoren ska sté for den
slutliga finansieringen av anlaggningar som enligt lag ska bekostas av VA-kollektivet.
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Det senare betyder att finansieringen av anldggningar som ar nodvandiga for att
VA-huvudmannen ska kunna fullgéra sina skyldigheter enligt LAV inte kan laggas 6ver
péa nagon annan sdsom en exploator eller en fastighetségare.

Det kan diskuteras om atgidrder som behovs for att sikra bebyggelsen i planomradet
fran skyfall och andra 6versvimningar orsakade av kraftiga regn ska kunna styras upp
med exploateringsavtal. Har finns varken tydlig lagstiftning eller ndgon vigledande
rattspraxis (sé vitt kdnt av forfattarna). En viktig friga i detta sammanhang ar hur kost-
naderna for sddana atgirder ska fordelas. En utgdngspunkt skulle da kunna vara att i
de fall en sddan anldggning avtalas om i ett exploateringsavtal s& ska kostnaderna for
anlidggningen fordelas enligt nyttan av anldggningen, vilket dé skulle innebéra att en
anlaggning som enligt detaljplanen behovs for att kunna hantera 6versvimningsrisker
inom en detaljplan ska bekostas av exploatoren. I de fall anldggningen dven minskar
riskerna for mark som ags av den andra avtalsparten (kommunen) eller medfor mer-
véarden for allmdnheten s& bor kostnaderna fordelas mellan parterna enligt nyttan de
far av anlaggningen.

Om villkoren i ett exploateringsavtal ar en forutsittning for att en detaljplan ska
kunna antas, si kan det dock a andra sidan ifragaséttas om planen far antas. Dels ska ju
béde miljokvalitetsnormer (se 2 kap. 10 § PBL) och 6versvimningsfragor m.m. (2 kap.
58§ PBL) sdkras genom detaljplanen. Dels ar ju avtal endast bindande for de parter som
har ingatt avtalet, och vad hinder dd med avtalsvillkoren om marken byter dgare? Vad
garanterar da att skyfallsvattnet kommer tas om hand enligt avtalet?

Passar for anléiggningstyp: Vilken typ avanldggningar som ska regleras inom explo-
ateringsavtal, samt principiellt hur sddana ska behandlas, bor framga i de av kommunen
antagna riktlinjer som anger utgangspunkter och mal for exploateringsavtal. Riktlinjerna
kan i sin tur koppla till andra lokalt styrande dokument, sésom en dagvattenpolicy. I
den mén det ar rattsligt mojligt att reglera gemensamma anlaggningar genom genom-
forandeavtal, torde det ddrmed finnas en flexibilitet for kommuner att inom exploate-
ringsavtal hantera méanga olika typer av anlaggningar. Viktigt att tinka pa ar dock, som
ovan namnts, att de anldggningar som kan hanteras inom exploateringsavtal maste vara
nodvandiga for att kunna realisera planen och att inga inom lag befasta skyldigheter
kan avtalas bort.

Reglering av ansvar och rittigheter: Det finns inom ramen for exploateringsavtal
en flexibilitet att detaljerat reglera ansvar och rattigheter kring anlédggningar.

Formalisering avsamverkansprocessen: Aven kring samverkansprocessen finns
en stor flexibilitet att reglera samverkan mellan de parter som ingar i avtalet.

Uppritthallande 6ver tid: Ett exploateringsavtal skrivs mellan tva parter, exempelvis
en kommun och en exploator, och ar ett civilrattsligt avtal som inte automatiskt foljer
med fastigheten om denna skulle siljas eller 6verldtas. Som standard skrivs det dock in
i en kommuns riktlinjer for exploateringsavtal att det aligger exploatoren eller fastig-
hetsédgaren att dtaganden, enligt exploateringsavtalet, efterlevs av eventuell ny aktor for
genomforandet eller ny fastighetsdgare vid forsaljning av marken, att kommunen utan
dr6jsmal ska bli meddelad om Gverlatelse, och att avtalet uppdateras med ny ansvarig.
Det &r dock inte troligt att kunna tvinga en ny fastighetségare att ingd ett sddant avtal
med kommunen.

Fordelar och begrinsningar: Att avtala om att exploatoren ska medverka till en
dagvattenanldggning, som inte ar nodvandig for att kunna genomfora planens syfte,
kan inte regleras genom ett exploateringsavtal. Det dr inte heller mojligt att avtala bort
exempelvis VA-huvudmannens skyldigheter enligt lag. Det finns inom ramen for ett
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exploateringsavtal en flexibilitet att koppla genomférandet av en detaljplan till lokalt
antagna dokument som styr dagvattenhanteringen sdsom en dagvattenpolicy sa lange
som dessa dokument foljer gillande ratt.

31.3 Markanvisningsavtal

Beskrivning: Likt exploateringsavtal syftar markanvisningsavtal till att reglera hur en
detaljplan ska genomforas. Men avtalet kan uppréattas innan en detaljplan ar antagen
eller ens paborjad. Markanvisningsavtal ar ett avtal mellan kommunen och en exploator
ifall ddr kommunen dr markégare. Parterna 4r kommunen som ursprungligen dger mar-
ken, samt den exploator som avser att forvdarva marken avkommunen. Markanvisningar
regleras i lagen om riktlinjer for kommunala markanvisningar och definierasii § 2 st.
(samti1kap. 4 § PBL):

Med markanvisning avses 1 denna lag en éverenskommelse mellan en kommun och
en byggherre som ger byggherren ensamrdtt att under en begrdnsad tid och under
givna villkor forhandla med kommunen om 6verldtelse eller upplatelse av ett visst av
kommunen dgt markomrdde for bebyggande.

Markanvisningsavtal reglerar endast att kommunerna ska ha riktlinjer for mark-
anvisning. I markanvisningar agerar kommunen som fastighetsigare, inte som myn-
dighet. Det betyder att en kommun kan reglera mer genom en markanvisning dn genom
exploateringsavtal. Ar den potentiella kdparen av marken inte intresserad av att betala
s& mycket for den mark kommunen erbjuder, givet de villkor kommunen stéller upp, sa
blir det ingen 6verlatelse.

Grundlaggande bestimmelser for vilka avtalsvillkor som kan ingés genom markan-
visningsavtal finns i kommunallagen samt avtalslagen (AvtL). Genom ett markanvis-
ningsavtal fair kommunen exempelvis inte gynna en enskild kommunmedlem s& att det
kan strida mot likstillighetsprincipen i kommunallagen eller mot forbudet mot oské-
liga avtalsvillkor i 36 § AvtL. Detta innebér att forséljning ska genomforas till i princip
marknadspris, men att olika faktorer som péverkar marknadsvérdet kan vagas in i ett
anbudsforfarande, sisom att en viss andel av marken ska anvandas till férdréjning och
rening av dagvatten.

Markanvisning blir pa grund av ovanstaende ett verktyg for kommuner att tydligare
styramarkanviandningen. Det kan goras via processer som exempelvis anbud, tavlingar
eller dialog, som kan ske fore eller efter att en detaljplan finns antagen. Exempelvis &r
en markanvisningstdvling en process dir en kommun utlyser en tavling for att vilja
ut en eller flera byggherrar (exploatorer) att utveckla ett kommunégt markomrade.
Intresserade foretag lamnar in forslag baserade pd kommunens kriterier som gestalt-
ning, miljo och funktion. Vinnaren far ensamrétt att under en begrinsad tid forhandla
om ett markanvisningsavtal for att sedan genomfora byggprojektet. Kring processer
for markanvisning har manga svenska kommuner varit kreativa for att fa in attraktiva
anbud som moter de krav kommunen har pa anvindningen av marken. Dock kan inte
kommunen genom markanvisningsavtal avtala bort bindande regler i exempelvis PBL,
LAV eller i miljobalken. Men samtidigt kan kommunen som markéagare stélla hogre
krav pa dagvattenhantering lokalt pa egna fastigheter, t.ex. pa fordrojningsmagasin,
dven om fastigheten ligger inom verksamhetsomrade for dagvatten enligt LAV. Man
kan dock inte avtala om avvikelser fran LAV, eller att LAV inte ska gélla i planomradet.

Virt att notera géllande markanvisningsavtal ar att dessa inte kan ligga till grund
for kommuners myndighetsutévande. Det dr har viktigt att tydligt skilja pa vad som ska
hanterasiexempelvis bygglovsprocessen och vad som ska foljas uppi civilrattsligt grun-
dade villkor kopplade till markanvisningsavtal och efterfoljande markoverlatelseavtal.
Eftersom bygglov dr ren myndighetsutévning kan inte dessa beslut hantera specifika
avtalsrelaterade krav. Det gér darfor inte att neka bygglov med hianvisning till krav i
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markanvisningsavtal, och inte heller att anvanda bygglovsprocessen som kontrollfunk-
tion for specifika avtalsfragor. Att sikerstilla att markanvisningsavtal och overlatelse-
avtal efterfoljs behover ske pa civilrittslig grund kopplat till avtalen. I idealfallet bygger
dock underlagen for kraven i markanvisningsavtal och 6verlatelseavtal palikande analys
som detaljplanen avseende exempelvis Gversvimnings- och fororeningsrisker, samt
vilken hansyn som behover tas till detta i markanvandningen. For att stdlla rimliga krav
i markanvisningsavtal bor ordentliga utredningar av marken ha gjorts sa att kommu-
nen har klara intentioner med omradet. I den bista av virldar har detta gjorts redan i
oversiktsplanen, vilket da underlittar for potentiella byggherrar att forsta behoven for
markanvéndningen.

Passar for anldggningstyp: Det finns en stor flexibilitet att hantera diverse anlagg-
ningar for héllbar dagvattenhantering inom markanvisningsavtal. Sd som anbudsforfa-
randen har anvints av manga svenska kommuner finns det en poang att 1ata potentiella
exploatorer sjilva foresla vilka anldggningar (de sjalva) ska bygga for att méta kom-
munens krav pa exempelvis fordrojning eller andel gronyta for att frimja kreativitet.
En lardom flera storre kommuner har gjort &r dock att som kommun vara explicit med
kravbilden for exempelvis rening och fordréjning for att fa byggherrar att tydligt visa
effekter av sina forslag (Storbjork, Hjerpe & Glaas 2019). Inom markanvisningsavtal och
senare Overlatelseavtal skulle det 4ven kunna avtalas om gemensamma anlaggningar
mellan exempelvis byggherre och kommun eller mellan fastighetsédgare, vilket det torde
finnas stor flexibilitet att gora. Forfattarna har dock inte studerat nagot sddant praktiskt
exempel inom ramen for projektet.

Reglering av ansvar och rittigheter: Det finns inom ramen f6r markanvisnings-
avtal en stor mojlighet att detaljerat reglera ansvar och rattigheter kring anlaggningar.
Till skillnad mot ett exploateringsavtal kan en kommun stélla ytterligare specifika krav
(sarkrav) i markoverlatelseavtal som ror hallbarhet, gestaltning, upplatelseformer (t.ex.
hyresritter vs. bostadsrétter) och hur projektet ska genomforas, men dessa krav maste
vara forenliga med 6vergripande lagstiftning och principer fér god ekonomisk hushall-
ning, samt inte strida mot PBL:s forbud mot vissa tekniska sarkravinom detaljplanerat
omrade. Avtalen reglerar ofta genomforande, kostnadsfordelning (infrastruktur), tids-
plan och kan inkludera avtalsvite for att sdkra efterlevnad.

Formalisering avsamverkansprocessen: Aven kring samverkansprocessen finns
en stor flexibilitet att reglera samverkan mellan de parter som ingér i avtalet.

Uppritthallande 6ver tid: Ett markanvisningsavtal skrivs mellan tvé parter (exem-
pelvis en kommun och en exploator) och ar ett civilrattsligt avtal som inte automatiskt
foljer med fastigheten om denna skulle séljas/6verlatas.

Fordelar och begriansningar: Ett markanvisningsavtal ar inte en grund for myndig-
hetsutovning (t.ex. bygglov) sé avtalsbrott behGver hanteras civilrattsligt. Avtalsformen
oppnar upp for att kravstilla fordrojning och rening, och ger stor flexibilitet att reglera
samverkan.

3.2 Samverkansformer som binder fastigheter

Det finns mycket att tjdna pé att skriva avtal som giller forhéllandet mellan fastighe-
ter snarare dn mellan dess dgare eftersom avtalet da foljer fastigheten 6ver tid dven
om dgandet dndras. Gemensamhetsanliggning och servitut ar tva sidana former som
fungerar pa olika sitt.
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3.21 Gemensamhetsanliggning

Beskrivning: En gemensamhetsanlaggning (GA) ar en anldggning som ags och tas
hand om av flera fastigheter gemensamt, sdsom en vig, en brygga eller en lekplats. Detta
ar en juridisk form for just samverkan mellan flera fastigheter. GA regleras av anligg-
ningslag (1973:1149) och lag (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter (SamfL). En
GA skrivs in i fastighetsregistret, har en egen registerbeteckning, och inrittas, dndras
eller upphavs normalt i en lantmateriforrattning. Alla fastigheter i samfallighetsforen-
ingen ar deldgare aven GA, har béde ett juridiskt och ekonomiskt ansvar att férvalta den.

Passar for anldggningstyp: En GA lampar sig sdrskilt vil for lokala dagvattenlos-
ningar som ger nytta till mer &n en fastighet. Anlidggningslagen kan dock inte tillim-
pas pé allmdnna VA-anlaggningar. Funktion och utformning kan dock variera stort.
Forutom det exempel som belyses i detta projekt (se avsnitt 4.1.2) finns i dag exempel
pa sddana anldggningar i bland annat Géavle, Uppsala och Vaxjo. Bildandet av GA blir
alltsd endast aktuellt i omraden utanfor kommunens verksamhetsomrade for VA (dar
VA-huvudmannen inte har ett ansvar enligt LAV och dir det (oftast) inte finns ndgon
allmén VA-anlidggning), eller for skyfallshantering inom ett verksamhetsomrade for VA.

Reglering av ansvar och rattigheter: Genom GA regleras vilka fastigheter som
har ritt att anvinda anldggningen och hur ansvar for drift, underhéll och kostnader
fordelas. Det ar fastigheternas behov som avgor deltagandet — inte d4garnas 6nskemal.
VA-huvudmannen kan delta om den dger en fastighet som har nytta av anldggningen och
om kommunen har gett mandat att agera utanfor LAV:s ramar, men alltsa inte for att
tillgodose den allmidnna anldggningen. Det senare giller &ven mer generellt, att exempel-
vis ett VA-bolag kan fa i uppdrag via dgardirektivet att medverka i ssmverkansprocesser
samt bygga och drifta anldggningar som fyller funktioner bortom LAV. Det viktiga ar
att sddana uppdrag inte finansieras av VA-taxan. Var uppfattning ar dock att relativt fa
kommuner har gett sina VA-bolag sdidana uppgifter, och dirmed att relativt fa VA-bolag
har klimatanpassning som ett sirskilt affirsomréde, fast de ibland 4r de som har storst
kompetens inom omrédet. Resultat frén detta projekt antyder att en anledning till det
senare ir att kommuner blir begrinsade att betala VA-bolag for detta pa grund avlagen
om offentlig upphandling (LOU).

Formalisering avsamverkansprocessen: For att bilda en GA krivs en forriattning

hos lantmateriet, dar tre villkor maste vara uppfyllda:

1. Viasentlighetskravet — Fastigheterna som ingér maste ha ett tydligt behov av anlagg-
ningen. Det ska vara viktigt for fastigheten att vara med. Bedomningen utgar fran
fastighetens ldage, anvandning (t.ex. bostad eller verksamhet), om det finns alternativ
till anldggningen, och om den ar nodvandig for att fastigheten ska kunna anvandas
pa ett rimligt sétt. Det &r alltsd inte tillrackligt att en fastighetsigare tycker att det
vore bra att vara med — det méste finnas ett faktiskt behov kopplat till fastigheten.
Om en detaljplan redan anger att en GA ska bildas, anses vésentlighetskravet nor-
malt vara uppfyllt.

2. Bétnadskravet — Nyttan med anldggningen, bide ekonomiskt och praktiskt, ska vara
storre dn kostnaderna och eventuella nackdelar.

3. Opinionskravet — En GA fér inte inrdttas om en tydlig majoritet av de berérda fas-
tighetsdgarna motsitter sig dtgdrden och har beaktansvirda skél for sitt motstand. I
praktiken gor lantmaéteriet en samlad bedomning av instéllningen bland de berérda
fastighetsdgarna, det sker inte genom nagon formell omréstning. I bedémningen
ingdr om det finns ett allmint utbrett motstand hos fastighetsigarna samt om det
finns sakliga och rimliga argument mot att bilda GA, t.ex. att en befintlig 16sning
redan fungerarbra, att det finns billigare alternativ, eller att den foreslagna losningen
innebar risker eller oldgenheter.
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Uppritthallande 6ver tid: Gemensamhetsanldggning ar en langsiktig 16sning. Den
forvaltas av en samfillighetsforening som ansvarar for drift, underhall och finansiering.
Detta ger struktur och kontinuitet i samarbetet, 4ven nir fastigheter byter dgare. For
att garantera en langsiktig och funktionsmassig forvaltning kriavs dock att samfallig-
hetsforeningen forstar nyttan och syftet med GA, annars finns en risk for en gradvis
forsamring av anldggningens funktion. I jimforelse med exempelvis en vag eller en
brygga ar en dagvattenanlaggnings funktion inte lika uppenbar. Att en kommun eller en
VA-huvudman ingar i GA kan innebéra nédvandig kompetens for att sékra langsiktigt
hallbar drift och underhall.

Fordelar och begriansningar: Att bilda en GA {f6r dagvattenhantering kan vara ett
effektivt sitt att mojliggora lokal samverkan mellan fastighetségare, men endastiomra-
den dar kommunen inte har ansvar for dagvatten enligt LAV. Genom GA skapas en tydlig
struktur for ansvarsférdelning och langsiktig forvaltning av anldggningen, vilket ger
trygghet och kontinuitet 6ver tid. Losningen kan dessutom anpassas efter lokala behov
och forutsattningar: Det gor den flexibel och praktiskt anvéndbariolika typer av miljoer.

Samtidigt finns vissa begridnsningar. GA kan inte anvidndas for allminna
VA-anlaggningar, eftersom dessa regleras av andra lagar. Dessutom ar det inte mojligt
att inrdtta en gemensamhetsanldggning pé allméan platsmark om det framst gynnar fé
privata fastigheter (Sondal et al. 2025). For att en GA ska kunna bildas méste dessutom
juridiska villkor enligt anlaggningslagen vara uppfyllda, vilket kraver en forrattning hos
lantmateriet. Processen kan vara administrativt kravande, bidde vid bildandet och i den
l6pande forvaltningen. Det ar viktigt att ta hansyn till i planeringen.

3.2.2 Servitut

Beskrivning: Ett servitut ar en juridisk konstruktion for att reglera rattigheter kopp-
lade till mark och anldggningar. Servitut innebar att en fastighet far ritt att anvinda
en annan fastighets mark eller anldggning, exempelvis en vég, brunn eller dagvatten-
ledning. I lagtexten anvinder man termerna “harskande” respektive” och "tjdnande”
fastighet. Den harskande fastigheten har da typiskt sett fatt en viss ritt att utnyttja ndgot
“till forman for denna fastighet” eller ndgon del av den tjdnande fastigheten, och den
tjanande fastigheten har pd motsvarande sétt upplatit denna rétt, en sa kallad belast-
ning, till den hirskande. Oversatt i ekonomiska termer blir resultatet att den hiirskande
fastigheten har 6kat i virde och den tjinade fastigheten med sin belastning kan ha fatt
ett nagot mindre virde. Ritten dr knuten till fastigheten och giller dven vid dgarbyte.

Passar for anlaggningstyp: Servitut lampar sig for enklare och tydligt avgransade
behov, som tillgéng till en dagvattenbrunn, ledning eller vég. Det dr ett sétt att sédkra
markéatkomst for en specifik funktion.

Reglering av ansvar och rittigheter: Servitut reglerar endast ritten att anvinda
négot, inte ansvar for drift, underhall eller kostnader. For att hantera sddana fragor
kravs separata avtal mellan parterna. Servitut kan exempelvis vara en del av ett storre
samarbetsavtal, men da reglerar sjilva servitutet inte samverkan.

Formalisering avsamverkansprocessen: Servitut skapar ingen gemensam struk-
tur for samverkan. Det ar ett ensidigt rattighetsférhéallande mellan tva fastigheter.
Samarbete kring drift eller kostnadsférdelning maste hanteras i separata avtal.

Uppritthallande 6ver tid: Servitut géller Aven vid dgarbyte. Ett officialservitut regist-
reras alltid i fastighetsregistret och ar darmed kant for framtida dgare. Ett avtalsservitut
kan registreras frivilligt. Om det inte 4r registrerat maste den nya dgaren ha ként till det
for att det ska vara bindande.
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Fordelar och begrinsningar: Servitut erbjuder en langsiktig rattighet som ar knu-
ten till fastigheten. Det innebar att den giller dven vid dgarbyte. Det dr ett effektivt sitt
att sakerstilla tillgang till mark eller en specifik anlaggning, exempelvis en dagvatten-
brunn eller ledning. Servitut kan ocksa kombineras med separata avtal for att hantera
mer komplexa behov, sisom ansvarsfordelning eller drift. Daremot reglerar servitut
inte hur kostnader ska fordelas eller hur samarbete ska organiseras mellan parter. Det
skaparingen gemensam juridisk struktur och torde darfér vara mindre lampligt for mer
omfattande VA-anlaggningar som kraver samverkan.

3.3 Upplatelse av mark via nyttjanderittsavtal

Ett nyttjanderittsavtal ar ett avtal dar en fastighetsidgare ger ndgon annan réatt att
anvianda en fastighet for ett bestimt syfte (exempelvis en verksamhet, boende, en brygga
eller jordbruk). Avtalet ger rittighetshavaren rétt att nyttja marken, men inte dga den,
och avtalet reglerar villkoren och begransningarna for detta anvindande (exempelvis
varaktighet och uppségning), och kan registreras hos lantmaéteriet. Ett nyttjanderatts-
avtal har dirmed manga likheter med ett servitut. Ett par viktiga skillnader ar dock att
ett servitut ar knutet till fastigheten (binder fastigheter, inte personer) och giller tills
servitutet eventuellt upphévs, oavsett dgarbyte, medan en nyttjanderitt ir personlig och
tidsbegrinsad, vanligtvis max 50 ar, och upphor i regel vid dgarbyte om inte siljaren
gjort ett specifikt forbehall.

3.3.1 Arrende

Beskrivning: Ett arrendeavtal ar ett avtal dar en markégare (jorddgare) ger ndgon
annan (arrendatorn) ratt att anvinda mark eller vatten mot betalning (arrendeavgift),
vanligtvis for jordbruk, boende, anldggningar eller liknande (Sveriges domstolar 2026).
Avtalet méste vara skriftligt for vissa typer, sdsom jordbruk och bostad, och regleras
av jordabalk (1970:944). Ett arrende kan vara i form av ett jordbruksarrende, anlagg-
ningsarrende, bostadsarrende eller lagenhetsarrende, vilket ger en total nyttjanderétt
dir nyttjanderattshavaren (arrendatorn) har egen besittning till det upplatna omrédet.
Arrendatorn hyr di ett avgriansat omrade fran markdgaren, oavsett om det dr kommu-
nen, staten eller en privatperson.

Passar for anlidggningstyp: Den arrendeform som ligger narmas till hands for att
bygga en dagvattenanldggning ar ett anlaggningsarrendeavtal, vilket innebar uppla-
telse avmark for att bedriva naringsverksamhet (férvarvsverksamhet) pa omradet, som
exempelvis en bensinstation, lagerlokal eller transformatorstation. Arrendatorn far d&
en starkare ritt att stanna kvar (indirekt besittningsskydd), men maéste ofta flytta vid
uppsigning, varvid jordagaren oftast far betala skadestand for arrendatorns forlus-
ter, d&ven om detta kan avtalas bort. Ett anlaggningsarrendeavtal skulle kunna ingés
for att nyttja mark for en skyfallsanldggning, men ej for att hantera dagvatten inom
VA-huvudmannens skyldigheter enligt LAV (ej del av allmin anldggning) inom verk-
samhetsomrade for VA. En allmin VA-anlaggning ska dgas av en kommun eller av ett
kommunalt bolag (minst 50 % av rostetalet). En allmdn VA-anlidggning kan darfor inte
vila pa ett arrende.

Reglering av ansvar och rittigheter: Ett arrendeavtal ska vara skriftligt och tydligt
ange parternas namn, arrendeomradets omfattning, anvindningsomrade, arrendetid,
arrendeavgiftens storlek, uppsagningstid samt villkor for eventuell forlangning. Det
ar dock relativt flexibelt att avtala om annat innehall. Jordigare och arrendator har
stor avtalsfrihet (dispositiva regler) att sjilva bestdmma villkor i det skriftliga avtalet,
men detta maste balanseras mot arrendatorns indirekta besittningsskydd och ritt till
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ersattning for investeringar om avtalet sags upp (vilket kan begriansas i avtalet), samt
att alla dndringar maste vara skriftliga for att vara giltiga.

Formalisering av samverkansprocessen: Generellt s syftar ett anlaggnings-
arrende till att skapa forutsattningar for att utveckla en effektiv ndringsverksamhet pa
den arrenderade marken, vilket bygger pa att ett 0msesidigt samarbete finns mellan jord-
agare och arrendator for att effektivt utveckla och driva en verksamhet. Samarbetet, och
inte minst parternas transparens, ar dirmed viktigt att reglera i avtalet. I det eventuella
fallet med ett anlaggningsarrende for en dagvattenanlaggning torde det vara centralt
attiavtalet reglera driften av anldggningen. Men d& forfattarna inte har stott pa denna
samverkansform i praktiska exempel ar det svart att vigleda hur samverkan kan och bor
regleras. Vid upprittande av denna typ av flexibla avtal ar det viktigt att soka juridiskt
stod.

Uppritthallande over tid: Ett anldggningsarrendeavtal maste vara skriftligt och
16pa pé viss tid (minst 1 ar, max 50 ar, eller max 25 ar inom detaljplanerat omrade). Om
ingen tid avtalas géller avtalet for 5 ar. Gar avtalet ut och ingen sager upp det forlangs
det ofta med 5 ar i taget (eller enligt avtalad tid).

Fordelar och begriansningar: Det finns en relativt stor flexibilitet att reglera ett
arrendeavtal, vilket ocksa kan skivas in i fastighetsregistret vilket ger offentlighet och
langsiktighet. Men avtalen &r krdvande att fa till vid mer avancerad anvindning, vilket
kraver juridiskt stod. Avtalet reglerar framst tillgang till mark.

3.3.2 Tomtritt

En tomtratt ar en langsiktig nyttjanderatt dar en kommun eller staten uppléter en hel
fastighet till en annan aktor mot en arlig avgift. Den anvinds framst for bebyggelse-
dndamal. En tomtrattinnebar att innehavaren i stort sett fir anvinda marken pad samma
sdtt som om den dgdes av innehavaren. Anvandningen ska vara i linje med PBL och
avtalet fir inte i vasentligt begransa tomtriattshavarens mojligheter att nyttja eller 6ver-
lata tomtratten. Reglerna om tomtrétt finns huvudsakligen i 13 kap. jordabalken (JB).

Passar for anliggningstyp: Tomtritter dr framfor allt anpassade for bostdder. Men
det har anda en viss baring for dagvattenfriagan eftersom vissa krav kan stillas pa tomt-
rattsinnehavaren kring exempelvis hur dagvatten ska hanteras inom de krav som stélls
pa hur marken far anvindas eller hur byggnader far utformas. Detta innebér att en
kommun (i egenskap av fastighetsdgare) kan stélla vissa krav pa anvindningen av mar-
ken som inte reglerats inom detaljplanen. Det pagar dock en debatt om vilka sddana sa
kallade sarkrav kommunen faktiskt far stilla, vilket sannolikt kommer att tydliggoras
under de kommande dren (Boverket 2026). Ett tomtrattsavtal kan eventuellt 4ven gora
det lattare for en kommun att folja upp att bestimmelserna kring dagvattenhantering
som stélls i detaljplanen faktiskt foljs 6ver tid.

Reglering av ansvar och rittigheter: Ansvaret fér underhall av byggnader och
anldaggningar ligger i regel pa tomtrattshavaren dar ansvaret for avledning av ytvatten
kan ingé.

Formalisering av samverkansprocessen: Samverkan vid tomtratt handlar ofta
om dialogen mellan tomtrittshavaren (den som nyttjar marken, sisom huségaren) och
markégaren (ofta kommunen) kring fragor som avgiftsforhandlingar, frikép och regler
for nyttjandet. Tomtratten kan har eventuellt anviandas som ingang for dialog om dag-
vattenhantering med tomtrittsinnehavare.
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Uppritthallande over tid: Tomtrattsavtal skrivs vanligtvis pa ldnga perioder, ofta
60 ar initialt, med bestimmelser for fortsatta perioder. Avgifter regleras vanligtvis i
avgiftsperioder om 10 ar, med regler for hur ny avgild bestdms, vilket ofta baseras pa
markvirdet och kommunens beslut.

Fordelar och begrinsningar: Tomtritt ar frimst avsedd for storre projekt med
bebyggelse, och dr inte anpassad for tekniska VA-anldggningar. Den maste omfatta hela
fastigheten och kan endast upplatas av stat eller kommun. Det begransar anvindningen
for dagvattenlosningar. Tomtrattsavtal reglerar nyttjanderatt och krav pa markanvand-
ningen, inte direkt samverkan mellan aktdrerna. Tomtrattsavtal kan dock eventuellt
underlitta samverkan kring framtida anldggningar, vilket fall 11 G6teborg belyser (se
avsnitt 4.1.1), samt ge ett forum att fora dialog om dagvattenhantering.

3.4 Frivilliga 6verenskommelser inom befintlig bebyggelse

Till skillnad mot genomforandeavtal pa civilrattslig grund, vilka tydligt kopplar till
genomforandet av en detaljplan, saknas motsvarande regelverk kring avtal mellan
fastighetsdgare som syftar till att anvinda mark inom befintlig detaljplan eller utanfor
detaljplanerat omrade for att tillskapa en anldggning som flera fastighetsdagare har
nytta av utan att det for &ndamalet skapas en ny juridisk person (till skillnad mot en
GA dir det tillskapas en samfillighet som forvaltar anldggningen). Trots detta flaggas
det aterkommande f6r behoven av samfinansierade dagvattenanlidggningar pa bade
allmén platsmark och kvartersmark for att kunna adressera 6versvimningsrisker och
reningsbehov som paverkar mer dn en fastighet. For att skapa struktur och langsiktig-
het kan avtal for sddana atgarder inspireras av kontraktsmodeller for klimatanpass-
ning som utvecklats avIVL (Sondal et al. 2025). Nedan presenteras tre kontraktstyper
som dr sdrskilt relevanta for samverkan kring dagvatten- och skyfallsatgérder:

Avsiktsforklaring: En avsiktsforklaring r en icke-bindande 6verenskommelse som
markerar parternas gemensamma ambition att genomfora dtgiarder. Den fungerar som
ett forsta steg for att skapa samsyn innan juridiskt bindande avtal upprittas. I dag-
vattenkontext kan en avsiktsforklaring beskriva méalbilden f6r en gemensam 16sning,
preliminir ansvarsfordelning och en plan for fortsatt process. Detta minskar troskeln
for samverkan och ger en tydlig startpunkt.

Samordningsavtal: Ett samordningsavtal ar ett civilrattsligt avtal mellan flera
fastighetsiagare (och vid behov kommunen) som preciserar vilka atgarder som ska
genomforas pa respektive fastighet, tidplan och tekniska granssnitt. I praktiken kan
detta reglera placering av svackdiken, regnbaddar eller fordrojningsmagasin och hur
dessa kopplas samman for att uppna en samlad effekt. Avtalet kan dven innehalla
bestammelser om hur dndringar pé enskilda fastigheter ska hanteras for att bibehalla
funktionen.

Nytta-/kostnadsavtal: Nir nyttan aven anliggning dr asymmetrisk mellan parterna
blir ett nytta-/kostnadsavtal centralt. Detta avtal reglerar bade genomférande och eko-
nomisk kompensation, sé att kostnader for investering, drift och underhéll fordelas i
proportion till den nytta varje part far. Avtalet kan dven ange hur justeringar ska ske
om nyttan forandras over tid, exempelvis vid tillkommande anslutningar eller andrade
flodesforhéllanden.

Genom att anvinda dessa kontraktstyper kan kommuner och fastighetsigare skapa
mer transparenta och ldngsiktiga 16sningar for gemensamma klimatanpassningsétgir-
deribefintlig bebyggelse. De ger struktur for ansvarsfordelning, ekonomisk rattvisa och
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en tydlig process for genomforande, vilket ar avgorande for att frivilliga 6verenskom-
melser ska fungera i praktiken.

Frivilliga 6verenskommelser i befintlig bebyggelse saknar dock tydligt regelverk,
vilket gor dem juridiskt och praktiskt utmanande. P4 grund avavsaknaden av regelverk
beskrivs nedan angransande regelverk som kan vara viktiga att kinna till och beakta
om frivilliga avtal kring anldggningar inom befintlig bebyggelse ska utformas. Denna
beskrivning gor inte ansprak att pd nagot sitt vara heltdckande, men kan forhoppnings-
vis belysa nagra aspekter som &r viktiga att tanka pa.

3.4.1 Maedfinansiering av anlaggning inklusive civilrattsliga avtal

Nir 6verenskommelser ska fattas kring en samfinansierad dagvattenatgérd eller anldgg-
ning inom befintlig bebyggelse kan en forsta viktig juridisk aspekt vara att beakta om det
stills ngra generella krav beroende pé vilka kategorier av fastighetsdgare som ar tinkta
att ingd i avtalet. Om en kommun, i rollen som fastighetsdgare, iamnar ingd ett sddant
civilrattsligt avtal ar det centralt att kommunallagen inklusive likstillighetsprincipen
(2 kap. 3 §) efterlevs. Det kan da vara viktigt att fordela kostnaderna sa att kommunen
endast stér for sa stor del av finansieringen som motsvarar den andel av nyttan anlagg-
ningen bidrar till for kommunens fastighet(er) samt for kommunens medlemmar.

Ar kommunen medfinansiir till anliggningen méste dven LOU beaktas. Det senare
innefattar dven andra offentliga aktorer sdsom staten, regioner, kommunala bolag,
offentligt styrda organ samt dven vissa ideella foreningar och stiftelser som tillgodoser
behov i det allménnas intresse. Ar ndgon av fastighetsigarna VA-huvudman blir det
viktigt att sikerstilla att bara den del av atgiarden eller anlaggningen som kopplar till
aligganden enligt LAV far bekostas av VA-taxan. Vikten av att avtal ingas skriftligen kan
inte nog poédngteras.

Det finns en miangd andra regler som kan vara tillimpliga, sdisom om den planerade
anldggningen kraver att en anmaélan lamnas in eller att ett tillstind soks, framst enligt
miljobalkens bestimmelser. Utgor anldggningen en markavvattning méste vissaregler i
11kap. MB, med foljdforfattningar, beaktas. Inrdttandet far inte strida mot en detaljplan
eller omradesbestaimmelse, och det kan ocksé vara krav pa bygglov for vissa byggnader
och anldggningar. Slutligen kan Lag (1942:350) om fornminnen samt Kulturmiljolag
(1988:950) ndmnas som viktiga att beakta.

Passar for anliggningstyp: Civilrittsliga avtal som reglerar forutsattningarna for
gemensamma anldggningar kan skrivas for i princip vilken enskild anldggning som
helst. Allméanna anlaggningar regleras genom LAV, och dér &r inte samarbete aktuellt.

Reglering av ansvar och rattigheter: Det star parterna fritt att reglera avtal och
rattigheter sa vida dessa inte regleras genom indispositiv lagstiftning, dvs. lagstiftning
som inte kan avtalas bort.

Formalisering av samverkansprocessen: Aven sjilva samverkansprocessen kan
och borreglerasiett civilrittsligt avtal. Da det ar juridiskt komplicerat att skriva sddana
avtal utan ett tydligt regelverk i botten framstar det som centralt att lara av andras
erfarenheter och att tidigt i processen ta juridisk hjalp.

Uppritthallande 6ver tid: Det ar fritt for avtalsparterna att valja avtalstid. Har fram-
star det som viktigt att i avtalet reglera fragor som aktualiseras om marken ska séljas.
Ett avtal binder ju endast avtalets parter.

Fordelar och begrinsningar: Fordelarna med civilrittsliga avtal kring dagvatten-

atgarder eller anlaggningar i befintlig bebyggelse dr att det skapas ett regelverk mel-
lan aktorerna for anlaggningen/atgérden. Begransningarna ror svarigheten att skriva
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sddana avtal utan nagot specifikt uppsatt juridiskt regelverk och att upprétthélla detta
over tid ifall markagandet skiftar.

3.5 Avtal mellanleverantér och kund

Detta projekt har synliggjort tvd samverkansformer for gemensamma dagvattenanligg-
ningar som bygger pa etablerade forhallanden mellan kund och leverantor: Hyresavtal
och VA-taxa som incitament.

3.51 Hyresavtal

En samverkansform som i projektet har identifierats som potentiellt majlig att anvanda
for 6verenskommelser om nya VA-anlaggningar ar hyresavtal (se fall 4 om Gavleiavsnitt
4.3 for detaljer om implementering).

Beskrivning: "Hyresrittslagen” dr den vanliga bendmningen for kapitel 12 i jorda-
balken som ar den lag som reglerar hyresavtal i Sverige, bade for bostader och lokaler.
Viktiga avtalsdelar i hyresavtal ar syftet, det vill siga vad lokalen ska anvandas till, skick
och underhéll dar det ar vanligt med detaljerade listor for att fortydliga ansvar, hyrestid
och uppsigning samt hyra (baserad palige, skick, storlek, etc.). Branschorganisationen
Fastighetsdgarna anger att det inom hyresavtal for lokaler 4r mojligt att reglera i stort sett
allt som ror verksamheten, sasom hyrestid och uppségning, hyrans storlek och tillagg,
vad lokalen ska anvindas till, underhéllsansvar, 6verlatelse/andrahandsupplatelse och
vilka tilldggstjanster som ingar, med storre avtalsfrihet &n for bostéder.

Fastighetsidgare har ett ansvar att inom verksamhetsomréde for VA leda dagvattnet
till av VA-huvudmannen utsedd férbindelsepunkt, och har &ven ett langtgéende ansvar
att skydda sin egendom fran skada vid exempelvis skyfall. Men det dr i dessa fall upp till
fastighetsigaren att bestimma hur detta ska genomforas. Om en hyresgést har andra
onskemal om hur exempelvis (dyrare) atgarder ska utformas for att skydda hyresgéstens
verksamhet inom fastigheten eller om hur en anldggning bor utformas pé ett (dyrare)
satt for att ge mervarden for hyresgasten kan detta betraktas som en tillaggstjanst som
ar majligt att skriva in i hyresavtalet eller att gora ett tillaggsavtal om.

Inom ramen for detta projekt har vi diskuterat tilliggstjanster for byggande av mang-
funktionella dagvattenanldggningar som ska anvindas for att skydda kommunala verk-
samheter (skola, forskola och omsorg) fran skyfall samtidigt som de ger forbattrade
pedagogiska och rekreativa varden. Konkret avser Gavle kommun att i samarbete med
fastighetsagare som hyr utlokaler for ovan nimnda verksamheter till kommunen skriva
tillaggsavtal till befintliga hyresavtal som innebar hogre hyror for kommunen for att
fastighetsigaren ska bygga multifunktionella dagvattenanlaggningar som skyddar och
bidrar med mervirden for verksamheterna. Utifran forfattarnas och jurister pa Givle
kommuns tolkning ar detta forenligt med radande lagstiftning och dr ddrmed en poten-
tiell samverkansform for gemensamma dagvattenanldggningar.

Passar for anldggningstyp: Hyresavtal kan ses som en passande samverkans- och
avtalsform for multifunktionella dagvattenanlaggningar, som inte ersatter, men kom-
pletterar allminna VA-anldggningar och som ger mervirden for hyresgisten.

Reglering av ansvar och rittigheter: Hyresavtal erbjuder en stor flexibilitet att
reglera béde ansvar, rattigheter och kostnader, vilket ocksa bor regleras for att tydliggora

exempelvis anvindning och ansvar for drift och underhall.

Formalisering av samverkansprocessen: Det finns en stor flexibilitet att i hyres-
avtal skriva in delar om hur samverkan ska genomforas.
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Uppritthallande over tid: Hyresavtal skrivs mellan fastighetsidgare och hyresgést
och behover upprittas pa nytt om fastigheten siljs eller hyresgéast byts.

Fordelar och begrinsningar: Hyresavtal ir en flexibel avtalsform som kan utfor-
mas for en specifik lokal och inkludera alla relevanta aspekter kopplat till samverkan.
Anvandningsomrédet ar troligtvis dock begransat och kraver att en hyresgést ser egna
behov och ar villig att betala for delar av eller hela anlaggningen.

3.5.2 VA-taxasomincitament

Beskrivning: Inom verksamhetsomrade for VA erbjuder VA-huvudmannen kunder
(fastighetsagare) mojligheten att fa dricksvatten samt bortledning av spill- och dagvatten
mot en kostnad som styrs av den kommunala VA-taxan, vilken beslutas av kommun-
fullmaktige. VA-huvudmannens och kundens ansvar kan aven till viss del regleras via
kommunala foreskrifter om anvandningen av den allmdnna VA-anlaggningen.

I vissa kommuner i Sverige och exempelvis Danmark erbjuder VA-huvudman fas-
tighetségare inom verksamhetsomraden for VA ekonomisk kompensation (via ldgre
kostnader eller kontantersattning) om denne kopplar bort sin anslutning for dagvatten
till det allmanna nétet och i stéllet hanterar dagvattnet pa sin fastighet, exempelvis via
regntunnor, stenkistor eller dammar. Detta for att minska belastningen pa det allménna
VA-nitet. Sddan erséttning méste da erbjudas till alla kunder och storleksordningen av
ersiattningen regleras inom de kommunala foreskrifterna och VA-taxan. De kunder som
ska fa sddan ersittning for bortkoppling behoverisin tur visa att bortkoppling har skett.

Passar for anldggningstyp: Det ar upp till kommunfullméktige att via taxebestam-
melserna reglera under vilka forutséttningar sddan taxereduktion ska ges.

Reglering av ansvar och rittigheter: Ansvar och rittigheter gillande avdrag pa
VA-taxan for bortkoppling ska regleras generellt for alla kunder.

Formalisering av samverkansprocessen: Foreskrifterna reglerar inte samver-
kansprocesser, men VA-huvudman erbjuder i regel information till och dialog med
kunder som vill utnyttja mgjligheten till ekonomisk kompensation for bortkoppling.

Uppritthallande 6ver tid: Mojligheterna att fa ekonomisk kompensation for bort-
koppling bestér s linge det ingar i de politiskt antagna lokala styrande dokumenten.

Fordelar och begransningar: En fordel med metoden ar att den erbjuds alla kun-
der. Den begrinsas av att anvindningsomradet ar vildigt smalt, att det ar kostsamt att
kontrollera att bortkopplingen efterlevs 6vertid, och att det &r komplicerat att utvardera
effekterna av VA-huvudmannens investeringar.
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4 Fallstudier: Test och ldrande av
samverkansformer i svenska
kommuner

I det hir avsnittet beskrivs de fall som studerats i projektet. Fallen handlar om dag-
vattenanldggningar eller atgdrder som kréver nagon form av samverkan och avtal eller
overenskommelser mellan olika aktorer. Det dr dock viktigt att betona att &ven om ett
arbetssatt har anvénts i en kommun — dven under lang tid — innebér det inte automa-
tiskt att 16sningen ar forenlig med gillande lagstiftning. Fallen har genomforts i fem
kommuner med varierande erfarenhet av att arbeta med samverkan kring dagvatten-
anldggningar. Goteborg, Norrkoping och Uppsala har 1ang erfarenhet och har testat
diverse losningar och samverkansformer. Gotene och Givle dr bada i startgroparna att
implementera gemensamma anlaggningar.

Fallen presenteras utifran den kommun de genomforts i. For varje kommun beskrivs
kortfattat deras arbete med samverkan kring dagvatten, och de utmaningar kommunen
star infor att hantera. Varje fall beskrivs sedan utifran hur arbetet fortskridit, vilken
juridisk samverkansform/avtal som utvecklas, hur samverkan sker och hur ansvaret for
olika delar av processen fordelas samt de viktigaste lirdomarna som kommit fram under
arbetet med fallet. Vi har ocksa samlat in fotografier eller skisser som visar platsen for
anldggningen, hur anlaggningen ser ut eller en konceptskiss for anlaggningen.

41 Goteborg

Goteborg har under en linge tid arbetat med héllbar dagvattenhantering och klimat-
anpassning. Under senare ar har flera multifunktionella anliaggningar for dagvat-
tenrening och skyfallshantering anlagts pé olika platser, bdde inom omraden som ny-
exploateras och inom den befintliga bebyggelsen. Arbetet har genomforts i samverkan
mellan kommunala forvaltningar inklusive VA-huvudmannen Kretslopp och Vatten,
och pé senare tid med fastighetségare.

Atthitta platsistaden for dagvatten- och skyfallsdtgiarder beskrivs som en stor utma-
ningiarbetet. De beskriver att det d&ven ar utmanande att hitta rimliga avtalsformer for
olika anlaggningar.

Tva fallstudier har genomforts inom projektet dar aktorerna har undersokt olika for-
mer for samverkan, 6verenskommelser eller avtal. Intervjupersonerna uttrycker att det
finns ett behov av mer kunskap om eventuella brister vid genomférande, gemensamma
prioriteringar och olika juridiska former for anldggningar.

411 Fall1Goteborg: Skyfallsanlaggning i Stabbeparken

Fallbeskrivning: I anslutning till Ostra sjukhuset firdigstilldes i maj 2025 skyfalls-
anldggningen i Stabbeparken (Figur 4.1). Dess Overgripande syfte ar att skydda sjuk-
huset fran 6versvimningar vid kraftiga regn. Anldggningen bestar av en vall uppbyggd
av gabioner, dvs. gallerburar fyllda av stenar, vilka ska ddmma upp vatten vid kraftiga
regn. Anldggningen har dimensionerats for att klara ett 100-arsregn. Det innebar att
den har dimensionerats for att kunna magasinera upp till 3 000 kubikmeter vatten, men
ar ovrig tid torrlagd. Anlaggningen har dven utformats for att skapa sociala mervarden,
genom ett spektakulart gdngstrak vid tradkronorna, som okar framkomligheten for
gdende i omradet.
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Samverkan och ansvarsfordelning: Arbetet har projektletts av Kretslopp och
Vatten och har genomforts i nara samarbete med stadsmiljoforvaltningen och andra cen-
trala forvaltningar inom Goteborgs stad och Véstra Gétalandsregionens fastighetsbolag
Vastfastigheter (VGR). Anldggningen har uppforts pd mark 4gd av Goteborgs stad med
tomtrétt for VGR. Mot bakgrund av hur tomtritterna ar skrivna, och med hénvisning
till likstéllighetsprincipen i kommunallagen och nyttan av anldggningen, valdes en sam-
finansieringslosning som gick ut pa att VGR bekostade hela anldggningen. Anldggningen
overlits efter byggnation till kommunen. VGR bidrar dessutom med medel till Géteborgs
stad for drift av anlaggningen under en 30-arperiod. Kommunen har bekostat planering,
forstudie och projektering.

Avtal: Ett civilrittsligt avtal for anldggningen som stricker sig 6ver 30 ar har skrivits
mellan Goteborgs stad och VGR. Avsikten var att ”skriva ner s mycket som majligt i
avtalet om hur vi 16ser saker for att minska konflikter”. Avsikten ar att nar avtalet 16per
ututviardera om behov fortsatt finns for anldggningen infor eventuell fornyelse. I avtalet
har Goteborgs stad behandlat VGR som en exploator och stéllt likviardiga krav som stills
paenpart som bygger pa allmén plats i G6teborg vad giller exempelvis dterstillningskrav
och skadestandskrav. Mallar for sidana avtal har fungerat som underlag for avtalet.

Liarande: De intervjuade representanterna fran Goteborgs stad beskrev att de verkar
inom ett omrade déar lagstiftning saknas géillande fastighetsdgares finansiering av en
anldggning pa kommunal mark for att skydda privat fastighet. Det har gjort projektet
bade juridiskt och praktiskt komplicerat. De beskriver ocksa att annan ej relaterad lag-
stiftning gillande LOU paverkade projektet, eftersom VGR inte bedomde det som for-
enligt med lagen att betala kommunen for att bygga anldggningen. Darfor fick VGR axla
ansvaret som byggherre for anldggningen och genomféra upphandling av entreprenad.

41.2 Fall2Goéteborg: Gemensamhetsanlaggning vid avstyckning avvillatomter
Fallbeskrivning: Goteborgs stad har arbetat aktivt med att implementera de struk-
turplaner for hantering av 6versvimningsrisker som har tagits fram for 15 stadsdelar
(Figur 4.2). Planerna fortydligar hur dagvatten frén kraftiga regn ska styras och fordrdjas,
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Fardigstalld
skyfallsanlaggning i
Stabbeparken. Bild fran
Goteborgs stad.
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samt ger underlag for planering och exploatering. Fallet som foljts ar krav som stéllts
pé att tillskapa en gemensamhetsanldggning for att hantera skyfallsvatten vid d&ndring
av en detaljplan pa Hisingen, dar en fastighetsdgare vill stycka av en villatomt till tre
villatomter. For att dagvattnet fran fastigheterna inte ska belasta nedstroms bebyggelse
har det bedomts att en fordrojningsatgard (torrdamm) behover byggas gemensamt for
de tre tomterna.

Figur 4.2

Stadsdelar med
strukturplaner for hantering
av 6versvamningsrisker. Bild
fran Goteborgs stad.

Kungalv

1. Hisingen vastra
2. Hisingen mellan
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hetsanldggning har ett tydligt juridiskt forfarande (se avsnitt 3.2.1) finns klara principer
for ansvarsfordelning och samverkan 6ver tid vl beskrivna.

vatten upp till kravstilld niva.
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Larande: Intervjuade representanter fran Goteborgs stad beskriver att de hittat en
tydlig modell for att stélla krav pa gemensamhetsanliggningar inom ramen for sin
detaljplanering. Avgorande for att systematiskt kunna jobba pa detta sétt beskrivs vara
strukturplanerna for hantering av 6versvimningsrisker, vilka ger en tydlig separering
av ansvaret for hantering av uppkommande dagvatten.

4.2 Gotene

Gotene ar en liten kommun som befinner sig i en larandeprocess om hur 6verenskom-
melser och samverkan kring dagvatten kan utformas. Viktiga erfarenheteridet pagaende
arbetet kopplar sarskilt till hur sddana processer kan genomféras och hur modeller for
samverkan och finansiering kan se ut for att respektive part ska kunna sta for kostnaden
for den egna nyttan av en dtgird. Fragor om férdelning av kostnad och nytta i relation
till mangd nederbord har behandlats, inklusive for skyfallsfragan.

4.21 Fall 3 Gotene: Dagvattenanliggning i Killby

Fallbeskrivning: Foretaget Dafgards, som har produktion i omradet Kéllby i Gotene
kommun, star infor en expansiv fas och planerar att bygga ut sin verksamhet (Figur 4.3).
Foretaget planerar for fler byggnader pé fastigheten dér ett 6kat behov av att hantera
dagvatten fran kraftiga regn har uppkommit. En avkommunen och féretaget gemensamt
finansierad dagvattenanldggning pa kommunal mark beslutades att byggas. Efter att
detaljplan och foljande exploateringsavtal faststéllts insdg kommunen att den plane-
rade anldggningen &ven skulle kunna nyttjas for att ta hand om skyfallsvatten fran ett
narliggande bostadsomrade. D4 Killby dr en del av ett rekreationsomrade med héga
naturvirden 6kade efter avtalet dven insikten om att anldggningen ocksé behover ta
hinsyn till och stirka biologisk mangfald.

Samverkan och ansvarsfordelning: Gotene jobbar for att forbattra kunskapen
och samverkan kring hallbar hagvattenhantering. For att stdrka den interna samverkan
inom kommunkoncernen har en sektorsovergripande intern dagvattengrupp bildats.
Gruppen ska bland annat undersdka lampliga 16sningar pa framtida problem utan att
det behover finnas ett pagdende planirende. Aven samverkan med niringslivet kring
dagvattenfragor ses som viktig att stirka. Detta inkluderar inte minst samverkan med
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Dafgards anlaggning i Kallby,
Gotene. Bild fran Gotene
kommun.
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Dafgérds som ar en viktig arbetsgivare i kommunen. Kommunen har i samverkan med
foretaget tagit fram designskisser for att visualisera hur dtgirder som klarar av att han-
tera skyfallsvatten, rena dagvatten, stirka rekreationsviarden och biologisk méangfald
skulle kunna se ut. Parterna har samfinansierat genomford naturviardesinventering och
arbetet med designskisser.

Avtal: Ett exploateringsavtal kring Dafgérds expansion upprittades redan 2021, i vil-
ket kommunen och Dafgérds kom Gverens om att inrédtta en gemensam anldggning
for dagvatten som skulle finansieras av Dafgard och kommunen i lika delar. En natur-
viardesinventering genomfordes efter detta som visade pa hoga naturvirden. Eftersom
det ursprungliga avtalet avsag en dagvattenanldggning utan mangfunktionalitet upp-
stod ett behov for parterna att diskutera om och hur dessa funktioner kan tillgodoses.
Pé grund av det varldspolitiska ldget och 6kad inflation och rintor beslutade foretaget
att skjuta expansionen framét i tiden och projektet star darfor stilla just nu: "Vi later
naringslivet bestimma takten”, som intervjupersonen uttryckte det.

Liarande: Den viktigaste lirdomen frén fallet ar att inte upprétta exploateringsavtal
innan utredningar om en anldggnings behov har genomforts och att i avtalet inte vara
alltfor specifik kring exempelvis exakta belopp som ska investeras. I det aktuella fallet
ledde fortsatta undersokningar till att behoven forskots fran en mer avgriansad dag-
vattenhantering till f6ljd av fortatningsproblematik till en bredare problembild med
mangfunktionell hantering av dagvatten i ett storre omrade (skyfall, rening, rekreation
och biologisk méngfald).

4.3 Gavle

Gévle drabbades av 6versvimningar till f61jd av skyfall under 2021 och 2023. Det har 6kat
den lokala politiska prioriteringen for atgarder som kan minska 6versvimningsrisker i
Gévle tatort och samtidigt minska belastningen pa kinsliga recipienter. Samtidigt dger
kommunen bara omkring 30 % av marken i tdtorten. Darfér kommer inte alla dtgirder
som beho6vs kunna anlédggas inom kommunal allmén platsmark, utan &tgarder behéver
darfor genomforas dven pa kvartersmark i befintlig bebyggelse. Inom projektet under-
soks tva konkreta fall.

4.31 Fall4 Gavle: Anpassning via hyresavtal

Fallbeskrivning: En 6verenskommelse mellan Gavle kommun och tvd kommu-
nala fastighetsbolag har gjorts for att dtgérda byggnader med hog 6versvamningsrisk.
Overenskommelsen giller atta byggnader diar kommunen r hyresgist och dir kom-
munen har identifierat risker som kan drabba kommunalt utférda samhéllskritiska
verksamheter, och vilka drabbades hart vid skyfallet 2021. Fastighetsigarna gor pa
kommunens begéran investeringar i klimatanpassningsatgéarder inklusive dagvatten-
anldggningar pé kvartersmark som syftar till att undvika eller minska negativ paverkan
pé skola, forskola och omvardnad samt ge merviarden for verksamheterna sdsom peda-
gogiska miljoer och rekreation (se Figur 4.4). Kommunen bekostar dessa dtgirder via
hyrespaslag baserat pa investeringskostnaderna under avskrivningstiden.

FALLSTUDIER: TEST OCH LARANDE AV SAMVERKANSFORMER | SVENSKA KOMMUNER

34



Figur4.4

Visionsbild av
Fridhemsskolan i Gavle
dar dagvattenanlaggningar
byggs. Bild fran
Gavlefastigheter.

Samverkan och ansvarsfordelning: En kommunal investeringsram pa 100 mil-
joner kronor avsattes till klimatanpassningsatgiarder 2022. En koncerngemensam Kkli-
mat- och sdrbarhetsanalys genomfordes for att identifiera 6versvamningsrisker, vilken
bland annat identifierade behov av att skydda ett antal samhillskritiska verksamheter.
Fastighetsdgarna for byggnaderna, det vill sdga de tvd kommunala fastighetsbolagen
Gavlefastigheter och Gavlegardarna, fick efter dettaiansvar att genomfora anpassnings-
atgiarder som kan sikerstilla verksamheternas funktion vid extremviader. Kommunen,
som ar hyresgist, beslutade att finansiera atgiarderna for att sdkerstilla kontinuitet och
ge mervarden for verksamheterna forutsatt att finansieringen inte skulle bryta mot kom-
munallagens likstillighetsprincip. Atgirder pa fastigheterna inklusive dagvattenanligg-
ningar har planerats av fastighetsbolagen i samverkan med kommunen.

Avtal: Baserat pa 6verviganden bland ekonomer och jurister landade Gavle kommun i
att finansiering av atgiarder som kan skydda de kommunala verksamheterna kan finan-
sieras via tillaggsavtal till befintliga hyresavtal med fastighetsdgarna. Tillaggsavtalen
ger ett hyrespéslag under atgardernas/anldggningarnas avskrivningstid for att darefter
upphora.

Liarande: Tillaggsavtal till befintliga hyresavtal ses vara en framkomlig vag dven for
framtida samverkan med fastighetségare, men kriaver stor medverkan av kommun. En
princip for sidan samverkan med fastighetsigare behover in i styrande dokument for att
framover kunna erbjuda andra fastighetsigare samma mojlighet dar behov och resurser
finns tillgangliga.

4.3.2 Fall5 Gavle: Byte av huvudman foér anlaggningar

Fallbeskrivning: Flera viadukter har identifierats som 6versvimningskansliga och
péverkades vid skyfallet 2021 (Figur 4.5). Kommunen har identifierat att viadukter-
nas pumpstationer behover atgiardas via 6kad pumpkapacitet och alternativa pump-
vagar for att undvika framkomlighetsproblem. Pumpstationerna forvaltas i de flesta
fall av VA-bolaget. Pa liknande sitt har ett antal dagvattendammar identifierats som
centrala for att sékerstilla dagvattensystemet kapacitet. Behov av investeringar for att
oka dagvattendammarnas funktion har identifierats. Dammarna forvaltas i de flesta
fall av kommunen. For att mojliggora korrekt fordelning av ansvar for anlaggningarna
och majliggora investeringar “fran ratt kassa” har kommunen och VA-huvudmannen
beslutat att byta anldggningar med varandra om de ligger fel ansvarsmassigt utifran
nyttan av anlaggningen. Drift kan dock upphandlas av annan part.
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Figur 4.5

Oversvammad viadukt i
Gavle vid skyfallet 2021. Bild
fran Gavle kommun.

Samverkan och ansvarsfordelning: Flera forvaltningar i Givle kommun har
tillsammans med kommunala bolag inklusive VA-huvudmannen Géstrike Vatten
genomfort en klimat- och sarbarhetsanalys diar behov av atgiarder for att forebygga
oversvamningsrisker och forbattra dagvattenreningen har identifierats. Parallellt drev
VA-huvudmannen en 6versyn av ansvar och nytta for samtliga dagvattenanlédggningar
ikommunen. Resultatet av utredningarna synliggjorde ett "felférdelat” ansvar for flera
anldaggningar enligt nyttan de ger, framfor allt gdllande pumpstationer och dagvatten-
dammar. Det felfordelade ansvaret ses forsvéara investeringar i anlaggningarna. For
VA-huvudmannen beskrivs det svirmotiverat att via VA-taxa finansiera uppgradering
av pumpstationer for skyfall vilka dessutom framfor allt avvattnar kommunala vagar.
For kommunen beskrivs det ocksé svarmotiverat att finansiera uppgraderingar av vissa
dammar vars huvudsakliga syfte dr att omhénderta och avleda dagvatten frén bebyg-
gelse inom verksamhetsomréde f6r dagvatten samt minska belastningen pa VA-nitet
via skattemedel.

Avtal: Resultatet av det gemensamma arbetet ska generera en modell for samverkan
mellan Gavle kommun och VA-huvudmannen Géstrike Vatten, en modell som defi-
nierar dagvattensystemet och dess anlaggningar, samt tydliggér ansvar och roller
for parterna kring arbetet med dagvattenfrégor generellt och anldggningar specifikt.
Samverkansmodellen ar tankt som en forlangning av det kortfattade dgardirektivet.

Liarande: Fallet belyser att det kan finnas anldggningar som i praktiken har kommit
att ingd i den allménna VA-anlaggningen men som inte nédvéandigtvis méste gora det,
medan det dven kan finnas anldggningar som pa grund av fordndrade forvantningar
pd VA-huvudmaén (frimst ansvar att skydda ledningssystemet fran skada vid vader-
extremer) i efterhand borde inga. Larandet som uttrycks i Givle ar att det genom att
“skapa ordning och reda” kring ansvar for anldggningar blir ldttare att veta vem som
ska bira investeringar for hallbar dagvattenhantering samt liattare att motivera dessa
investeringar. Ett annat larande som dykt upp i arbetet ar dock att lagen om offentlig
upphandling (LOU) riskerar att sta i konflikt med exempelvis kommunens upphandling
av drift av anldggningar av sitt eget VA-bolag. Huruvida LOU begransar detta utreds
dock fortfarande i Gavle.

4.4 Uppsala

Uppsala har tidigare drabbats av 6versvimningar sdsom vid skyfallet 2018, och arbe-
tar bland annat med ett politiskt uppdrag att klimatanpassa Uppsala till ar 2040.
Kommunen har arbetat med innovativa dagvattenatgéirder en tid och det finns en insikt
i att yteffektiva mangfunktionella tgdrder kommer att vara viktiga pd ménga platser i
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staden. I det pagaende arbetet samverkar kommunen med Uppsala Vatten kring dag-
vatten och skyfallsétgarder, bland annat inom ett storre innovationsarbete kopplat till
testbddd Rosendal dar olika skyfallslosningar har testats. En viktig del i arbetet har
dven varit att hitta samverkans- och avtalsformer med fastighetsidgare kring atgirder
och anlidggningar som bidrar med nytta for mer 4n en part.

Inom detta projekt har tva fall studerats i Uppsala som provar dagvattenéatgarder
som bidrar med nytta for det ansvar som éligger kommunen, VA-huvudmannen och
fastighetsagare.

4.4.1 Fall 6 Uppsala: Avtal kring skyfallsatgird pa idrottsanlaggning

Fallbeskrivning: En fotbollsplan pa Falhagens IP har sénkts ned nigra decimeter i
samband med att fastighetsagaren Uppsala Arenor och Fastigheter AB skulle anldgga en
ny konstgrasplan (Figur 4.6). Planen ligger i anslutning till ett bostadsomréde med hog
risk for 6versvamningar, och hade pekats uti strukturplanen som en moéjlig fordréjnings-
yta for skyfallsvatten. Magasinet som bildas samlar upp och fordrojer ytvatten, vilket
skyddar infrastruktur och byggnader i omradet. Kommunen har beslutat om en modell
for kostnadsfordelning dar kommunens avdelning for gata, park, natur har bekostat de
extrakostnaderna som uppkom for att sinka fotbollsplanen, medan Uppsala Arenor och
Fastigheter AB har bekostat planens ytskikt och rening av massor. Uppsala Arenor och
Fastigheter AB skoter driften av anldggningen. For att anldaggningen ska bli komplett
behovs dven ett planerat dagvattenmagasin samt atgérderigator for att leda vatten rétt.

Figur 4.6

Konstgrasplanen pa
Falhagens IP som har sankts.
Bild fran Uppsala kommun.

Samverkan och ansvarsfordelning: Uppsala kommun hade tidigare pekat ut plat-
sen som en mojlig fordréjningsyta. Kommunen, Uppsala Vatten och Uppsala Arenor
och Fastigheter AB samverkade i analyser och utformning av anldggningen. Gata, park,
natur bekostade huvuddelen av anldggningskostnaden, medan Uppsala Arenor och
Fastigheter AB dger anldaggningen och bekostar kontinuerlig drift och underhall.

Avtal: Ett civilrattsligt avtal har uppforts mellan Uppsala kommun och Uppsala Arenor
och Fastigheter AB vilket reglerar ansvar, kostnadsfordelning och drift av anlaggningen.

Liarande: Det dr viktigt, men svart, att formulera en entydig princip som klargor vilken

(kommunal) aktor som ska bekosta atgarder och det dr mojligen ndgot som behover
bestimmas fran fall till fall.
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4.4.2 Fall 7 Uppsala: Huvudmannaskap fér bla-gron-graa system

Fallbeskrivning: Uppsala har identifierat behov av bevattning av gron infrastruktur
jamte behoven att minska belastningen pa ledningssystemet, hantera 6versvimning
och rena dagvatten. Kommunen och Uppsala Vatten har darfor jobbat med ett koncept
for att leda takvatten fran fastigheter till kommunala vaxtbdddar med 6ppna forstérk-
ningslager. Det konstaterades dock att kommunen behover agera som ytterligare en
VA-huvudman for att direkt kunna ta emot takvatten fran fastighetsdgare. Man har
darfor testat en teknisk 16sning som bygger pé att VA-huvudmannen som brukligt tar
emot takvatten vid forbindelsepunkt, vilket via styrbrunnar braddas till de grona ytorna

(Figur 4.7).

Figur4.7

Konceptlésning for bla, gron,
graa system i Uppsala. Bild
fran Uppsala Vatten.

Samverkan och ansvarsfordelning: Uppsala Vatten harisamverkan med Uppsala
kommun utvecklat konceptlosningen for det bléd-gron-graa systemet for bevattning och
oversvimningshantering med ambitionen att gora det till en startprincip for planering,
och l6sningarna har testats skarpt i Borjetull. Ett liknande system finns sedan tidigare
i Rosendal. VA-huvudmannen bekostar och ansvarar for driften av sin del av systemet,
det vill saga forbindelsepunkter, styrningsbrunnar och traditionellt VA-system, medan
kommunen finansierar och ansvarar for driften av serviserna innan styrningsbrun-
narna samt for anldggningarna. Da takvattnet leds som vanligt frén fastighetsigarens
servisledningar till Uppsala Vattens forbindelsepunkt berér dirmed inte 16sningarna
fastighetsdgarnas ansvar.

Avtal: Inga specifika avtal har skrivits mellan akt6rerna, men en 6verenskommelse har

gjorts kring principen for kostnadsfordelning och driftansvar for delarna i de tekniska
losningarna.
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Liardomar: Nir man testar nya 16sningar ar det omgjligt att pa forhand veta hur de
fungerar over tid. Det ar darfor viktigt att 16sningarna bade utformas pa ett sa att det
blir enkelt att félja upp hur de fungerar och, vid behov, kunna modifiera dem. I det
aktuella fallet ligger delar av det bla-gron-graa systemet under gatan, vilket & ena sidan
gor det svarare att modifiera, men & andra sidan skapar en stabilitet rorande radighet
over tid. Det ar ocksé viktigt att ta stillning till hur ansvaret for drift och underhall
bast ska fordelas. I det aktuella fallet beskriver intervjupersonerna att kommunen dgde
anlaggningarnaiutgangslaget, men att det redan frén borjan fanns en diskussion om att
VA-huvudmannen bor dga dem for att inte hamna i en situation med tva VA-huvudman.

4.5 Norrkoping

Norrkoping drabbades av ett intensivt regn 2011 och har sedan dess arbetat alltmer med
klimatanpassning. | kommunen finns sedan 2015 en arbetsgrupp for klimatanpassning
med representanter fran flera kommunala kontor och bolag samt Linképings universitet
och SMHI. Bland annat har kommunen utvecklat riktlinjer for klimatanpassning och
VA-bolaget har anlagt flera anlaggningar i olika omréden av staden. I fallen beskrivs en
“passa-pé-atgiard” dir ett kommunalt bostadsbolag och kommunen samfinansierade en
skyfallsanldggning i en park och hur VA-huvudmannen kompenserar befintliga kunder
for att de kopplar bort sin anslutning till dagvattensystemet.

4.51 Fall 8 Norrképing: Samfinansiering av skyfallsanlaggning i park
Fallbeskrivning: Nir Ljuraparken i centrala Norrképing skulle renoveras besluta-
des att en ny oversvamningsyta i parken skulle anlaggas for att kunna ta emot vat-
ten fran ett angransande bostadsomrade som 4gs av det kommunala fastighetsbolaget
Hyresbostidder (Figur 4.8). Bostadsbolaget hade sjélva tidigare inventerat 6versvam-
ningsrisken i sitt fastighetsbestand och, nir de fick reda pa att parken skulle renove-
ras, framfort sitt intresse av en sddan oversvimningsyta. Bolaget har medfinansierat
oversvamningsytan och implementerat atgarder for att vid stora regnméangder styra
dagvattnet mot parken.

Samverkan och ansvarsfordelning: Kommunen har i samverkan med
VA-huvudmannen planerat 6versvimningsytan, bekostat huvuddelen av anldggningen
och skoter driften. Bostadsbolaget har medfinansierat anliggningen samt bekostat
atgarder pa sin kvartersmark for att avleda dagvattnet till parken.

Avtal: Finansiering och drift har reglerats i ett civilrattsligt avtal. Kommunen hari ett
overgripande styrdokument faststillt att kommunen ska samverka med fastighetsagare
kring gemensamma dagvattenatgirder nir: 1. De genomfor atgarder pa allmén plats-
mark i anslutning till kvartersmark, 2. Det dr ekonomiskt forsvarbart, och 3. Det bidrar
till larande. Dokumentet &r dnnu ej politiskt antaget.

Lardomar: I fallet onskade en fastighetsagare att kommunen skulle gora det méjligt att
taemot skyfallsvatten fran ett omrade med kind 6versvimningsproblematik i samband
med att storre markarbeten skulle genomforas. I takt med att fastighetsigares riskmed-
vetenhet forviantas 6ka kommer sannolikt den hir typen av situation uppsta oftare, vilket
intervjupersonen i fallet ansag att kommuner och VA-huvudman bor vara beredda pa.
Att utveckla kommunala styrdokument som reglerar samverkan med fastighetsagare
bedoms vara ett viktigt redskap for att hantera kommunallagens likstillighetsprincip
samt for att underldtta bedomningar om inkomna forfragningar om samverkan kring
gemensamma dagvattenatgirder.
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4.5.2 Fall9 Norrképing: Avtal kring ekonomisk kompensation for bort-
koppling av takvatten

Fallbeskrivning: For att forbattra reningen av dagvatten samt minska belastningen
pa ledningssystemet, och darmed risken for killar6versvamningar, implementerade
VA-huvudmannen Nodra &r 2009 en princip dér de erbjuder sina abonnenter reduce-
rad dagvattentaxa da en fastighetségare kopplar bort sin dagvattenanslutning fran den
allminna VA-anldggningen for att i stillet ta hand om dagvattnet lokalt (Figur 4.9).
Detta har testats dven i andra kommuner, sésom exempelvis i Malmé. Nodra avslutade
satsningen 2024 pa grund av att fi ans6kningar hade inkommit samt svérigheter med
att mita effekter av och f6lja upp bortkopplingarna dver tid.
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Konceptskiss for
Ljuraparken med
Sversvamningsyta. Bild fran
Norrkdépings kommun.
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Samverkan och ansvarsfordelning: Fallet innebar att VA-huvudmannen nyttjar
den befintliga kundrelationen for att ge kunden ett ekonomiskt incitament att implemen-
tera anlaggning for lokalt omhéandertagande (LOD). I Norrkoping erbjods kunderna en
reduktion pd upp till 50 % av den arliga dagvattentaxan vid bortkoppling. Anldggningen
har behovt godkdnnande av VA-huvudmannen vid ansékan. VA-huvudmannen har
bidragit med forslag pd mdéjliga anldggningar samt kommunicerat nyttan av LOD for
kommunen.

Avtal: Principen for avgiftsreduktion av dagvattentaxan har reglerats via VA-taxan och
de allmidnna bestimmelserna for brukande av den allmanna vatten- och avloppsanliagg-
ningen (nuvarande lokala foreskrifter).

Lirdomar: I det aktuella fallet erbjod VA-huvudmannen kunder en reduktion av
dagvattentaxan med upp till 50 % av arsavgiften vid bortkoppling, vilket innebir ca
200—250 kr/ar. Under perioden da principen anvindes inkom endast sju ansokningar.
Intervjupersonen beskrev att anledningarna till det1aga intresset troligtvis var det svaga
ekonomiska incitamentet som erbjods samt for lite kommunikation om erbjudandet
frdn VA-huvudmannen och kommunen. Intervjupersonen beskrev &ven principiella
svarigheter med att mita effekter av och folja upp bortkopplingarna 6ver tid. I jamforelse
arbetar VA SYD med en modell dédr de ger en engangsersittning per bortkopplat stupror
ibidrag, vilket ger ett storre ekonomiskt incitament for kunder.

Det aktuella fallet ror en specifik samverkansform inom det generella avtalet mellan
VA-huvudman och kund. I vilken utstrackning annan samverkan kring gemensamma
anldggningar kan rymmas inom denna avtalsform kréaver ytterligare forskning.
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Regntunna for lokalt
omhéandertagande av
dagvatten. Bild fran
Pexels.com.
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5> Sammanfattning av

analyserade samverkansformer
och fall

Irapporten har forfattarna redogjort for tio olika samverkansformer kring gemensamma
dagvatten- och skyfallsanldggningar, indelade i fem bredare kategorier:

e Samverkansformer som f6ljer pa detaljplaneprocesser

Samverkansformer som binder fastigheter

Upplételse av mark via nyttjanderattsavtal

Frivilliga 6verenskommelser inom befintlig bebyggelse

Avtal mellan leverantor och kund.

I Tabell 5.1 redogors for mojligheter och utmaningar som identifierats for dessa
samverkansformer.

Genomgangen av samverkansformerna har gett viktiga insikter om hur samverkan
kan organiseras och vilka verktyg som finns tillgingliga i den juridiska verktygslddan.
Som har beskrivits i kapitel 3 har projektet identifierat flera samverkansformer som
kraver olika typer av juridiska overenskommelser beroende pa skede, aktorskonstel-
lation och anliggningens funktion. Aven om dessa juridiska verenskommelser kan
vara bade komplexa och administrativt kravande skapar de ldngsiktiga och rattssikra
I6sningar som kan reglera ansvar, drift och finansiering, bade vid nyexploatering och i
befintlig bebyggelse.

Vilka samverkansformer kan da anvindas for vad? Valet paverkas av projektets skede,
om det avser nyexploatering eller forindring i befintlig bebyggelse, markigandefor-
héllanden, typ avdagvattenatgird, aktorernas roller och ansvar. Formerna medfor &ven
olika mojligheter att juridiskt reglera samverkan. Exempelvis kan servitut och lednings-
rattanvandas for att sikra markatkomst, men de reglerar inte formerna for samverkan on
sddan behovs. Markanvisningsavtal ger kommunen goda mdjligheter att styra hur mar-
ken ska anvandas och att stédlla krav pa fordrojning och rening av dagvatten. Det gar ocksa
attreglera formerna for samverkan kring anlaggningen. Eftersom det r ett civilrittsligt
avtal, kan det dock inte ligga till grund for myndighetsutévning, och eventuella tvister
och avtalsbrott hanteras ocksa civilrattsligt. Gemensamhetsanlaggningar erbjuder en
mer robust struktur for langsiktig samverkan i omréden utanfér VA-huvudmannens
verksamhetsomréde. De kraver dock en forrattning och att juridiska kriterier uppfylls.

Genomgéngen visar att det juridiska systemet inte erbjuder nagra samverkansformer
som dr anpassade for hur dagvatten i den befintliga bebyggelsen ska hanteras nir det
kravs samarbete. Det innebir att det i dagsldget saknas "paketlosningar” och att akto-
rerna behover god juridisk kompetens for att korrekt kunna forhalla sig till rédande lag-
stiftning. Fallen visar att det oftast gar att komma 6verens och uppritta ett civilrattsligt
avtal kring en gemensam anldggning, men parternas villighet blir hir central. Det finns
oftainte heller ndgon garanti for att avtalet kommer att gilla d&ven efter en fastighetséver-
latelse. Kommuner som uppréttar avtal som reglerar fastighetségares medfinansiering
behover beakta likstéllighetsprincipen, och for VA-huvudmannen adr det nédvandigt att
VA-taxan barabekostar den del av anldggningen som hanterar normala regn. Offentliga
aktorer som upprattar avtal som reglerar fastighetsagares medfinansiering behover dess-
utom beakta lagen om offentlig upphandling.

Kombinationer av samverkansformer kan ocksa anvindas for att skraddarsy 16s-
ningar, exempelvis servitut i kombination med ett civilrittsligt avtal som reglerar for-
merna och kostnaderna for drift.

SAMVERKANSFORMER FOR GEMENSAMMA DAGVATTEN- OCH SKYFALLSATGARDER
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Genomgangen pekar ocksa pa att kommunala strategier och riktlinjer spelar en viktig
roll for att motivera varfor den samverkan som genomfors med exempelvis en fastig-
hetsédgare kring en anldggning eller atgard pa en viss plats prioriteras framfor atgarder
och samverkan pé andra platser. Detta framstar som viktigt for att mota likstillighets-
principen i kommunallagen.

Hyresavtal har identifierats som en mgjlig vig att reglera 6verenskommelser om nya
VA-anliaggningar och anpassningsétgirder. Formen innebar stor flexibilitet i att komma
Overens om ansvar, rattigheter, former for samverkan och kostnader. For att mojliggora
finansiering av anldggningen eller atgarden kravs dock ett langsiktigt hyresavtal, vilket
begriansar anvindbarheten till verksamheter som ska fortgd under léng tid.

Utformning av VA-taxan kan anvindas for att uppnd mal som ar viktiga for
VA-huvudmannen, exempelvis minska belastningen pa det allménna VA-nitet. Avtalen
behover regleras i de lokala foreskrifterna for VA och VA-taxa och behéver da kunna
erbjudas till alla kunder. Den hir typen av avtal har sannolikt ett begrinsat anvand-
ningsomrade, men erbjuder majligheter att sétta ljus pa behoven av, och atgéarder for,
lokalt omhéndertagande av dagvatten (LOD).

SAMMANFATTNING AV ANALYSERADE SAMVERKANSFORMER OCH FALL
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Samverkansformer som féljer pa detaljplane-

Samverkansformer som binder

Upplatelse av mark via nytt-

Frivillig 6verenskommelse

Avtal mellanleverantor

processer fastigheter janderittsavtal i befintlig bebyggelse och kund
Form Markreservat | Exploaterings- | Markanvisnings- | Gemensamhets- | Servitut Arrende Tomtratt Medfinansiering avanlagg- | Hyresavtal VA-taxa som
och avtal avtal anlaggning ning via civilrattsliga avtal incitament
ledningsratt
Passarfér | Anldggningar | Anldggningar | Anlaggningar Anlaggningsom | Sakra atkomst | Anlagg- Reglera Gemensamma frivilliga Anlaggningar Smalt anvand-
som komplet- | nédvandiga for | som behdvs for | ger nyttatillmer | till mark pa ning som tomtratts- atgarder/ anlaggningari och atgarder ningsomrade.
terarledning | detaljplanens | attmoétabehov | &nenfastighet, |annansfastig- | komplement |innehavarens befintlig bebyggelse som ger nytta Okar fokus pa
genomférande | av fordréjning t.ex.forskyfalls- | hetfordiverse | tillallman markanvand- for hyresgast lokalt omhan-
och rening hantering anlaggningar anlaggning | ninginklusive dertagande av
dagvatten dagvatten
Ansvaroch | Tillskrivs Flexibelt att Flexibelt att Tydlig struktur Reglerarratten | Flexibeltatt | Reglerarnytt- | Flexibelt att reglera Flexibelt att Regleras for
rattigheter | huvudman reglera reglera foransvars- attanvanda reglera janderatt och reglera alla kunderi
fordelning och annans mark krav VA-taxa
samverkan
Mojlighet | Nej Ja Ja Ja Viss méjlighet, | Ja Nej Ja Ja Nej
attreglera men kraver
samverkan oftaytterligare
avtal
Halleréver |Ja, knutettill | Foljerejauto- | Foljerejauto- Ja, knutet till Ja, knutet till Kan avtala Skrivs ofta Parterna valjer avtalstid Foljer ej Ja, sdlange
tid fastighet matiskt med matiskt med fastigheter fastighet om1-50ar | pa60armed men foljerinte med om fastighetmen | detreglerasi
fastigheten om | fastigheten om och skrivain | bestdmmelser | fastigheten séljs. kan reglerasi taxebestam-
den Overlats den Overlats ifastighets- | for fortsatta hyresavtal melserna
registret perioder
Fordel/ Tydlig. Kan kopplas till | Méjligt att stélla | Formaliserar Méjliggor Flexibelt. Méste omfatta | Flexibelt. Juridiskt kré- Kraverlangsik- | Tydligt men
nackdel Anlaggningar | styrdokument |sarkravférenliga |lokal samverkan |anvandningav | Juridiskt hela fastigheten | vande. Viktigt att reglera tiga hyresavtal. |svartoch dyrt
endast for davatten- | med PBLoch mellan fastig- annans mark kravande. och kanendast | vad som handerviden Passar dar att folja upp
komplement | hantering. god ekonomisk | hetsdgare. Kan foranlaggning. | Reglerar upplatas av stat | eventuell forséljning. verksamhe- dvertid och
tillledning. Atgarder hushallning. inte anvandas Svag struktur | framst ellerkommun, ter ska fortga mata effekter.
Forslagom maste vara Ej grund for forallmanna for samverkan. | tillgang till vilket begransar underlang tid
attinkludera | nédvandigafér | myndighets- VA-anlaggningar. | EnVVA-organi- | mark, men anvandningen. och hyresgast
anlaggningar | detaljplanens | utévning Bara komple- sation behodver | skulle ocksa | Kan underlatta ser behov av
for klimat- genomfdrande. | (t.ex. bygglov). menttillallman | 4ga minst kunnareg- dialog och anlaggning.
anpassningi | Avtalsbrott Avtalsbrott anldggninginom | en fastighet lerasamver- | samverkan
SOU 2025:51 | hanteras hanteras VA-verksamhets- | for att skriva kankringen | kring framtida
civilrattsligt. civilrattsligt. omrade. servitut. anlaggning. | anlaggningar.
Tabell 5.1
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samverkansformerna kring gemensamma

anlaggningar for dagvatten.
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I rapporten presenteras ocksa exempel pa hur fem kommuner arbetar for att fa till
stand gemensamma anldggningar for dagvatten. Tabell 5.2 sammanfattar de viktigaste
lardomarna som dragits utifran de nio fall som f6ljts i projektet. Fallstudierna visar
att samverkan ar majlig dven i de ofta juridiskt komplexa situationerna, forutsatt att
parterna ar villiga att hitta 16sningar som ar rattssikra, transparenta och anpassade
till lokala forutsiattningar. Bland annat har fall i Géteborg, Norrkoping och Uppsala
synliggjort hur civilrittsliga avtal kan anvindas for att reglera ansvar och finansiering,
medan fall i Gavle har visat hur anvandningen av tillagg till hyresavtal kan verka som
grund for samverkan. Fallet i GGtene visar hur exploateringsavtal kan anvindas for att
mojliggora gemensamma losningar.

Tabell 5.2

Samverkansformer som
anvants och lardomar

utifran de nio fallen.

Fall Samverkansformer Lardomar
Skyfallsanlaggning i Civilrattsligt avtal Juridiskt och praktiskt komplicerat, men modellen med
Stabbeparken i Géteborg (klar) Svergang fran byggherre (fastighetsagaren) till kommunen

kommer att fortsatta anvandas.
Likstallighetsprincipen och LOU kravde nyalésningar.

Gemensamhetsanlaggning vid Gemensamhetsanlaggning Foljer etablerad form for att stélla krav vid nya eller Andrade
avstyckning av villatomter i detaljplanerienlighet med strukturplan for skyfall. Anvands
Goteborg (Klar) 16pande.

Mangfunktionell skyfallsanlagg- | Exploateringsavtal Kommunens skyldigheter enligt kommunallagen och anlagg-
ning i Kallby, Gétene (pagaende/ ningens behov borde ha klarlagts merinnan exploaterings-
paus) avtalet skrevs.

Kostnader for tydligt definierade for tidigt i processen.
Nyttor kan forandras over tid.

behdver arbetas in i styrdokument.

Anpassning av samhallskritiska | Hyresavtal Smidig process for avtal.
fastigheter via hyresavtal i Gavle Kraver stor medverkan avkommun.
(pagaende) Princip for denna samverkansform med fastighetsagare

tak- och dranvatten i Norrkdping
(Klar)

Byte av huvudman fér dgande Okar mojligheten till investeringar. Problem for kommunen
och drift avanlaggningari Gavle att kunna bestélla drift av VA-bolag pa grund av LOU.
(pagaende)

Skyfallsatgard paidrottsanlagg- | Civilrattsligt avtal Viktigt, men svart, att formulera en entydig princip som klar-
ning i Uppsala (klar) gor vilken (kommunal) aktér som ska bekosta atgarder.
Principiell 6verenskommelse Om Uppsala Vatten kan ta emot vid forbindelsepunkt und-
om ansvarsfoérdelning kring bla- viks tva VA-huvudman.

gron-graa system i Uppsala (klar)

Samfinansierad dagvatten- och | Civilrattsligt avtal Ett kommunalt dokumentinnehaller kriterier for nar kom-
skyfallsanlaggning i en park i munen ska inleda sddan samverkan med fastighetsagare,
Norrképing (Klar) vilket 6kar méjligheten for att behandla medlemmarlika.
Avtal kring ekonomisk kom- VA-taxa som incitament Minskad dagvattentaxa erbjuder fér svaga ekonomiska inci-
pensation for bortkoppling av tament for LOD for att villadgare ska anska om detta.

Gemensamt for fallen ar att samverkan ofta sker i granslandet mellan olika ansvars-
nivaer, dar det saknas tydliga juridiska ramar. Detta kraver att aktorerna ar villiga att
tolka lagstiftningen pragmatiskt och att avtalen ar tydligt formulerade for att undvika
framtida konflikter. Fallstudierna visar ocksa vikten av att tydligt reglera ansvar, rattig-
heter och kostnadsfordelning i avtal. Dessutom behover alltid fraigan om samverkans-
formens hallbarhet 6ver tid inklusive forméga att kunna hantera dgarbyten hanteras,
vilket gors i valdigt olika utstrackning i de samverkansformer som redogors for i kapitel
3. Det ar ocksé viktigt att sdkerstilla att formen ar forenlig med géillande lagstiftning
och att den dr anpassad till lokala forutsittningar. Fallstudierna visar ocksa att juridisk
kompetens bor involveras tidigt i processen.
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6 Slutsatser och vigledande rad

Projektet har haft som Gvergripande syfte att undersoka olika samverkansformer for
gemensamma dagvatten- och skyfallsatgérder, med sirskilt fokus pa juridiska och prak-
tiska forutsattningar for VA-huvudman, kommunala férvaltningar och fastighetsdgare.
Under projektets gang har bade mojligheter och utmaningar med olika samverkansfor-
mer identifierats och belysts. I rapporten beskrivs den juridiska tolkning som har gjorts
for tio olika samverkansformer kring gemensamma dagvatten- och skyfallsanldggningar
och hur fem kommuner arbetat och arbetar inom nio fall for att fa till stdnd sadana
gemensamma anldggningar.

Projektet har genomforts med en kombination av juridisk analys, litteraturstudier,
intervjuer, workshoppar och fallstudier i fem svenska kommuner. Denna metodik har
mojliggjort en bred och praktiskt forankrad forstaelse for hur samverkan kring dag-
vatten- och skyfallsatgirder kan organiseras samt hinder och mgjligheter for detta.
Samtidigt har vissa avgransningar gjorts som péverkar resultatens generaliserbarhet.
Exempelvis har studien valt att endast inkludera samverkansformer som ar kopplade till
rattsligt bindande avtal eller 6verenskommelser. Detta dr viktigt for 1langsiktig hallbarhet
men samtidigt utesluter det mer flexibla eller experimentella samarbetsformer, sdsom
informella samarbeten, gemensamma behovsanalyser eller dialogprocesser. Vidare har
fallstudier genomforts i fem kommuner av varierande storlek, erfarenhet och organisa-
toriska forutsattningar, vilket ger en god representativ bild men ger séklart inte en bild
som ar generell for alla svenska kommuner. Slutligen &r de fall som har testats praktiskt
i studien ofta nya eller nyligen implementerade, vilket gor det svart att bedoma deras
héllbarhet 6ver tid.

Enslutsatsiprojektet ar att samverkan kring dagvatten- och skyfallsatgiarder bade ar
nodvandig och mojlig, men kréaver att aktorer navigerar ett komplext juridiskt landskap.
Som har redovisats i denna rapport finns manga mojliga samverkansformer for gemen-
samma dagvatten- och skyfallsanldggningar. Genom att kombinera juridisk forstaelse
med praktisk erfarenhet kan robusta och mer skalbara 16sningar utvecklas.

Projektets resultat ger vigledning for framtida arbete, vilket forhoppningsvis kan
bidra till att stiarka kapaciteten hos kommuner, VA-huvudmén och fastighetsigare att
mota dagvattenrelaterade utmaningar via samverkan. Utifran analysen foreslas f6l-
jande generella viagledande principer for samverkan kring gemensamma dagvatten- och
skyfallsanldggningar:

e Tydlig ansvarsfordelning i avtal, inklusive drift och finansiering.

e Langsiktighet genom juridisk bindning, exempelvis inskrivning i fastighetsregistret.

e TFlexibilitet i val av samverkansform beroende pa skede, framfor allt nyexploatering
irelation till befintlig bebyggelse.

e Kommunal strategi som beskriver former och villkor for samverkan, vilket kan starka
legitimiteten och minska risken for att bryta mot likstallighetsprincipen.

Baserat pa projektets resultat rekommenderas att:

1. Kommuner och VA-huvudmin bér ta fram styrande dokument som tydliggor nir
och hur samverkan kring dagvattenanldggningar kan ske, inklusive principer for
kostnadsfordelning och ansvar.

2. Vilja samverkansform utifran projektets skede och juridiska forutsattningar.

3. Juridisk rddgivning bor vara en integrerad del av samverkansprocessen, sarskilt vid
utformning av avtal och tolkning av ansvar enligt LAV och kommunallagen.

4. Kommuner och VA-huvudmén bor utveckla modeller for att skapa incitament for
fastighetsédgares deltagande i och medfinansiering av gemensamma dagvatten- och
skyfallsanldggningar.
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5. Internsamverkan mellan VA-huvudman och kommunala forvaltningar ar avgorande
for att ett flertal avsamverkansformerna ska fungera i praktiken och behover starkas.

6. Det ar viktigt att fortsatta testa och utveckla samverkansformer i olika kommuner,
med systematisk dokumentation avlardomar och juridiska l6sningar.

7. Det ar viktigt att kommuner, VA-huvudmain och fastighetsigare foljer utvecklingen
av forslag i statliga utredningar. Framfor allt forslagen i SOU 2025:51 om dndringar
av ledningsrattslagen, den foreslagna lagen om medfinansiering av kommunala
klimatanpassningsatgarder och att kommunen ska kunna inféra markreservat for
klimatanpassningsanlaggningar, da dessa kan 6ppna upp for nya mojligheter att fa
tillgang till mark for Oppna anldggningar och former for samverkan.

Utifran projektets resultat har vi aven sammanfattat rad fran projektet specifikt avsedda
for VA-huvudman, kommunala férvaltningar och fastighetsagare.

6.1 VA-huvudman

For VA-huvudmaén &r det centralt att vald samverkansform inte strider mot LAV eller
innebdr otillaten anvdndning av VA-taxan. Projektet visar att det finns maéjligheter
att delta i samverkan, sarskilt om nyttan ar tydligt kopplad till skydd av det allmdnna
VA-nitet. Samverkan utanfor LAV:s ramar kriaver dock att kostnaderna ticks avandra
medel, exempelvis kommunala skattemedel eller medfinansiering fran fastighetségare.

Det finns mycket att vinna pa att instifta ett affarsomrade for klimatanpassning for att
mojliggora for VA-bolag att utfora dtgarder som gar utanfor VA-huvudmannens ansvar
enligt LAV. Detta bor tydligt kopplas till Agardirektiv for VA-bolag.

Det finns storre utrymme an ofta antas att, inom ramen for ledningsratt, inkludera
Ooppna dagvattenlosningar — till exempel dammar — som komplement till ledningar nar
syftet ar att skydda det allménna nétet (se avsnitt 3.1). Om den foreslagna lagéndringen
1SOU 2025:51 blir verklighet 6kar mojligheterna att nyttja ledningsratt for 6ppna dag-
vattenanldggningar ytterligare.

Nir atgarderna uttryckligen syftar till att skydda det allménna VA-nitet verkar det
ocksa finnas ett vidare handlingsutrymme att finansiera dem via VA-taxan, sdsom atgar-
der som reducerar belastningen pa underdimensionerade ledningar.

VA-huvudmén bor ta fram styrdokument som tydliggdr néar och hur samverkan kring
gemensamma dagvatten- och skyfallsanlaggningar med kommunala férvaltningar och
fastighetsagare kan ske, inklusive principer for kostnadsférdelning och ansvar.

Tva VA-huvudmin inom samma geografiska omréde bor undvikas men det finns
stora mojligheter att 10sa detta med tekniska atgarder som exempelvis fordelning efter
forbindelsepunkt (se avsnitt 4.4.2).

6.2 Kommuner

Det kan vara klokt atti dgardirektiv ge sin VA-organisation uppdrag kopplade till klimat-
anpassning och mervarden vid dagvattenhantering for att underlatta dess deltagande i
skapandet av gemensamma dagvatten- och skyfallsanldggningar.

Det ar viktigt for kommunala forvaltningar att ha en tydlig 6verblick av vilka anlagg-
ningar och serviser man sjalv ar huvudman for.

Eftersom det finns farre samverkansformer for att skapa gemensamma dagvatten-
och skyfallsanldggningaribefintlig bebyggelse kommer kommuner att behva anvinda
civilrattsliga avtal (se stycke 3.4.1). Har finns det mycket att lara av kommuner och
fastighetsdgare som har gatt fore, som exempelvis kommunerna i denna rapport samt
Malmo stad (Sondal et al. 2025)..
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Kommuner bor ta fram styrande dokument som tydliggor nar och hur samverkan kring
gemensamma dagvatten- och skyfallsanlaggningar med VA-huvudmaén och fastighets-
dgare kan ske, inklusive principer for kostnadsfordelning och ansvar.

Kommuner tolkar likstéllighetsprincipen i kommunallagen véldigt olika géllande
vilken grad av finansiering kommunen kan bidra med for gemensamma dagvatten-
och skyfallsanldggningar. Myndigheter och stat betonar flexibiliteten att kunna bidra
ekonomiskt till dtgirder eller anldggningar som har ett stort allménvérde. Det kan vara
klokt att landa i egna stdllningstaganden kring detta.

6.3 Fastighetsigare

Det ar viktigt for fastighetsagare att ha en tydlig 6verblick av vilka anlaggningar och
serviser man sjalv ar huvudman for.

Det ar viktigt att analysera Oversvamningsrisker for egna fastigheter for att
kunna uttrycka sina behov av dtgarder/anlidggningar i dialogen med kommuner och
VA-huvudman.

Det verkar finnas en stor mojlighet for fastighetségare att i tillaggsavtal kunna ta
betalt for mervirden som skyddsétgiarder och hallbara dagvattenanldaggningar ger for
hyresgaster (géiller troligtvis framst vid uthyrning av lokaler) (se avsnitt 3.5.1 och 4.3.1).

Eftersom det finns farre samverkansformer for att skapa gemensamma dagvatten-
och skyfallsanldggningar i befintlig bebyggelse kommer fastighetsédgare att behova
anvinda civilrattsliga avtal (se avsnitt 3.4.1). Har finns det mycket att 1ara av kommu-
ner och fastighetsédgare som har gatt fére, som exempelvis i denna rapport samt Malméo
stad (Sondal et al. 2025).

6.4 Slutord

Projektet visar att det finns behov av fortsatt forskning, sarskilt kring juridiska méjlig-
heter att reglera samverkan i befintlig bebyggelse. Projektet har ocksa utgatt frén nuva-
rande lagstiftning, 4&ven om vissa forslag till lagindringar har diskuterats. Detta innebar
att vissa framtida mojligheter inte fullt ut har kunnat analyseras. I skrivande stund
remitteras den statliga utredningen SOU 2025:51. I denna foreslas flera forandringar i
befintlig lagstiftning som kan forbéttra maéjligheterna for samverkan.

Projektet har gett en 6verblick 6ver juridiska samverkansformer och deras tillamp-
ning, dock kvarstéar flera viktiga fragor som inte fullt ut har kunnat besvaras. Projektet
har fokuserat pa juridiskt formaliserade samverkansformer. Darmed saknas en djupare
forstéaelse for hur informella samarbeten — sasom dialogbaserade processer, gemen-
samma behovsanalyser eller tillitsbaserad samverkan — kan bidra till héllbar dagvatten-
hantering. En viktig framtida friga giller kostnadsférdelning. Aven om vissa exempel
pé medfinansiering har analyserats i projektet kvarstar fragor om hur kostnader for
gemensamma anlidggningar bor fordelas rattvist mellan aktorer, sarskilt nar nyttan ar
asymmetrisk.
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